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L’importanza dell’argomento e la conoscenza da me acquistata nello studio più 
che semisecolare di Pompei m’impongono il dovere di fare un esame analitico di que¬ 
sto nuovo libro di G. E. Rizzo,* che certo riempie una lacuna nella letteratura archeo¬ 
logica italiana. 

Noto, anzi tutto e non senza rincrescimento, che comincia ad insinuarsi anche 
nel campo delia coltura la tendenza, già prevalente — e a buon diritto — nel campo 
industriale, a sostituire la macchina allo sforzo umano. Come in altre recenti pubbli¬ 
cazioni archeologiche o artistiche, così anche in questa, le tavole occupano i due terzi 
e più del volume, e appena meno di un terzo è riserbato al testo. Di qui le frequenti 
dichiarazioni dell’autore di dover esser breve o il rammarico per la ristrettezza dello 
spazio. Le idee dunque vanno relegate, si direbbe, in soffitta ! 

L’opera è divisa nei seguenti cinque capitoli, con suddivisione in paragrafi: 
1. Le forme stilistiche della decorazione parietale ; II. / quadri e le loro relazioni con 
la pittura greca', III. La pittura neo classica-, IV. L’ellenismo nei temi e nelle forme 
dell’arte ; V. Miti, storia e vita romana nelle pitture pompeiane. 

All’ordinaria Prefazione o Introduzione l’autore ha preferito Preludio, certo in 
omaggio alla trattazione, che mira a dar vivo risalto all’armonica disposizione delle fi¬ 
gure e dei motivi nella decorazione parietale: « .. . i nostri materiali di studio sono in¬ 
distintamente tutte le pitture, di valore assai diverso, lasciate dagli abitanti nel momento 
del disastro, nelle loro case » (p. 2). (Se sono pitture murali, come non lasciarle?) In 
questo Preludio l’autore espone la difficoltà, a cui va incontro lo studio critico della 
pittura greca per la mancanza assoluta di materiali originali; difficoltà del resto ben 
nota agli studiosi dell’arte classica. Giusta è l’osservazione che concerne la tradizione 
letteraria sulla pittura; dalla quale tradizione emerge chiara l’ammirazione per que¬ 
st’arte, specie nell’età ellenistica. 

Le forme stilistiche: il primo stile di decorazione parietale. 

Nel I cap. a p. 4 si legge:... lo studio di quella «che è veramente la pit¬ 
tura romana non rientra nei limiti della nostra trattazione». Vien fatto 


1 Q. E. Rizzo, La pittura ellenlstico-romaria, Milano, Treves 1929, in 4° grande, con 92 pa¬ 
gine di testo e CC tavole. 
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di domandare: che cosa mai l’A. intenda per quella che è veramente la pittura ro¬ 
mana, quando, come il lettore rileverà da questo esame, tutto il vasto campo della 
pittura antica è, per lui (l’autore), greco classico o ellenistico ? 

Parlando del primo stile di decorazione parietale, il R. dice che « le pareti sono 
rivestite di uno spesso strato di stucco, plasticamente diviso in forme architettoniche 
policrome » (p. 5). Perchè uon dire piu semplicemente e più chiaramente : diviso in 
rettangoli rilevati policromi o, come egli stesso più sotto spiega, pezzi rettangolari, 
imitanti crustarum marmorearum varietates dei palazzi ellenistici? L’A. ricorda il clas¬ 
sico luogo di Vitruvio, VII, 5, che giudica a ragione importantissimo (p. 5 ), perchè 
quel luogo tratta degli stili di decorazione murale, specialmente della evoluzione del 
secondo stile, la cui ultima fase è costituita dalla introduzione del paesaggio. Ci aspet¬ 
teremmo una compiuta illustrazione di quel celebre luogo vilruviano, intorno al quale 
pubblicai, sin dal 1914, una Nota illustrativa (Silacei cunei e Appagineculi striati - 
Osservazioni intorno ad un luogo di Vitruvio in « Atti » della R. Accad. di archeol. 
lett. e belle arti di Napoli, nuova serie, voi. V (1914), p. 219 sgg.) ; ma l’aspettazione 
e delusa, perchè l’A. qui vi accenna appena, e quando tratterà del terzo stile e del 
paesaggio, vi tornerà su passim. È questo un errore di metodo, poiché quel luogo 
cos' organicamente concepito doveva essere discusso e illustrato o in principio, come 
posa o e a trattazione degli stili di decorazione parietale, ovvero in ultimo, come 
conferma letteraria dei risultati della ricerca monumentale, ma non smembrato, omet¬ 
tendo di chiarirne i punti per noi oscuri. 

A pag. 6 leggiamo: « Ma la decorazione caratteristica ... di questa casa del primo 
sie [la casa detta del Fauno ] sono i mosaici, specialmente i quadri centrali dei pa¬ 
vimenti (emb ternata) ». Perchè caratteristica ? L’A. non lo dice, ma lo spiego io: perchè 
qua ro, non potendo allogarsi nella parete scompartita in bugne, se piccolo, custo- 
eente^dal'là'nAreir 11 Sp .° rtelIÌ ' veniva collocato sulla cornice di stucco a dentelli, spor- 

posto come emh! 3 Un tCrZ0 ^ Suol °’ e se grande, era eseguito in mosaico e 
posto come emblema nel centro del pavimento. 

11 secondo stile di decorazione. 

stilel.. non è^tn ^ 01 ^ 0 - Stde ’ * scr ' ve: * Or di queste forme nuove [del secondo 
l’Asia o dall’F n ara ° nBlne ’ cred endo alcuni che il secondo stile sia venuto dal- 
QrSa ah cui rivni 6 SUP . P ° nendo a,tri che «so sia nato e siasi svolto nella Magna 
la ellenizzazione di p* ^ ° parta ’ dovuta > a ellenizzazione di Pompei». Veramente 
entrare in questione c„T P p’ “m** ?*“ Che alla Ma g na Grecia, della quale potrebbe 
greci costieri della c°° P ° Seldon,a < Pesto ). è dovuta a Cuma e agli altri stabilimenti 
Sn^e-Ts?alr P3n,a ; C ° me Dica «"heia (Pozzuoli) e Neapolis. Più sotto l’A. 
del secondo stile, siano quelle’d ^ 6 ^ f °™ C architetton 'che, riprodotte nella pittura 
stico » (pp. (j .71 Dunaue i C * Sontl,os '’ elegantissimi edifici dell’Oriente elleni- 
quelle dei sontuosi edifici! delFo^nt! architettonich « de l secondo stile sono 

non chiara. La questione notrehhp ** e enist,co > l’origine di esse è tutt’altro che 
alla decorazione parietale di secondo^-stT * 5 ' nt ° rn0 al centro ellenistico, che diede voga 

WtafSi *l’t‘ , d " “ c r“ “»«• l’A. osserva, . Riprodurre, cioè, archi- 

di spazio, di profondità • in eg ^' •*! 8 pros P eUiva sapientemente adoperate, l’illusione 

la Parete, imitante le deròraz'ionT' P ,'° a l" h rap|,resentazio,,i P'“ semplici, nelle qua > 
zato del podio, da cui Plastiche del primo stile, sta dietro il corpo avan 

e, dopo, con quelle nifi co ? P> aStr * 6 colonne c l ,e sostengono un tetto a lacunari « 
sfonda,,; i» n :" e qua,i 1 vari scompartì verticali delle pareri 

di più reale, nella sua Dossihim a* d ' Carattere architettonico o paesistico . . • NuU 
sua possibilità di traduzione in forme architettoniche, e nulla, «- 
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sieme, di più irreale — data la funzione della parete — e di più fantastico; sì che 
questa decorazione meglio non potrebbe essere definita, che chiamandola sceno¬ 
grafica» (pp. 7-8). Quest’ultiraa osservazione potrebbe sembrar esatta; ma, poiché il 
secondo stile di decorazione era già bell’e formato, quando dall’Oriente ellenistico 
venne introdotto in Pompei, la distinzione tra decorazione più semplice di secondo 
stile e quella più complessa non si fonda, a mio avviso, su una base cronologica, 
tanto che lo stesso autore non esita a dire (p. 7): « Non sempre, però, le pareti de¬ 
corate nel più semplice stile architettonico devono considerarsi come le più antiche » ; 
ma si fonda sulla maggiore o minore grandezza dell’» ambiente», giacché nei saloni 
troviamo di solito la decorazione più semplice, quella, cioè, in cui la parete sta dietro 
il podio, su cui poggiano colonne o pilastri, mentre nelle piccole stanze, come cubi¬ 
coli, oeci non grandi, o nei portici, è frequente la decorazione più complessa di se¬ 
condo stile, quella per cui l’occhio spazia per maestosi colonnati di portici che cir¬ 
condano un monòptero, per vedute di giardini e di ville. E la ragione è chiara : il 
decoratore voleva dar così al piccolo « ambiente » un maggior respiro, creando l’illu¬ 
sione che, attraverso un vano simulato di finestra o di porta, l’occhio potesse libera¬ 
mente spaziare per l’ambiente esterno. Così intesa, la decorazione più complessa di 
secondo stile non ha nulla d’irreale e di fantastico, come l’A. crede. 

Occupandosi del grandioso dipinto di secondo stile, relativo ai misteri orfici, 
che decora una sala della villa pompeiana, detta perciò dei misteri, l’A. scrive: «... 
ma le divagazioni di un dotto filologo, che di arte e di esegesi dei monumenti figu¬ 
rati nulla mai comprese, non possono scuotere, nè hanno scosso, l’interpretazione 
fondamentale » (p. 9). Il dotto filologo è Domenico Comparetti.. . Trattandosi di un 
grande italiano, che ha impresso orme indelebili in tanti campi del sapere, carità di 
patria e riverenza verso un alto ingegno, che ha tanto ben meritato degli studii, 
avrebbero dovuto comandare all’autore una forte attenuazione di giudizio e di espres¬ 
sione. 

Il terzo e quarto stile di decorazione. 

Nella evoluzione del secondo stile sono delineate dall’autore ie fasi di transizione 
verso uno stile nuovo (pp. 10-12). Se, tra la fine della Repubblica e il principio del¬ 
l’Impero, elementi egizii entrano nella decorazione di secondo stile, ciò non determina 
un nuovo stile con impronta dell’arte alessandrina, come vorrebbe l’autore, ma è sem¬ 
plicemente una contaminazione del secondo stile con l’invadente terzo stile. Mentre 
questo presenta un carattere decisamente alessandrino, il secondo stile invece accuse¬ 
rebbe un’altra provenienza, l’origine cioè siriaca, della quale è anche spia la firma 
< Seleuco fece », grafita sopra una delle pareti della casa della Farnesina. 

Che le aspre censure di Vitruvio siano rivolte all’ ultima fase del secondo stile o 
stile architettonico, io non credo. I limiti di tempo assegnati al terzo stile, che sa¬ 
rebbe invalso nella prima metà del I sec. d. Cr., sono affatto arbitrarii, non poten¬ 
dosi separare, con un taglio netto, il secondo dal terzo e il terzo dal quarto. Am¬ 
messo che l’opera vitruviana sia stata pubblicata prima dell’anno 23 a. Cr., nulla 
vieta di supporre che ai giorni di Vitruvio (il mine del testo) già il terzo stile tenesse 
il campo nella decorazione parietale. Quanto ai « Centauri che sorreggono epistilii » 
si sarebbero dovuti ricordare anche quelli del fregio nell’oecas tetrastilo della casa 
pompeiana detta delle Nozze d’argento, e il noto luogo di Vitruvio (VII, 5, 4) relativo 
ad Apaturio di Alabanda. Nè poi la decorazione di terzo stile è così trita da stancare, 
come l’autore crede; si leggano in proposito le mie considerazioni nella Nota sopra 
citata ( Silacei cunei ecc.). 

Il quarto stile è dal R. efficacemente descritto (pp. 14-19). A me non pare che l’in¬ 
tenzione dell’artista, il quale decorò la casa di Pinarius Cerialis, sia stata quella di rap- 
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alla fronte di UBrMena!* Pokhria*Hn"òd- TaUr *^' 6 come attori della tragedia dinanzi 
talora lo sfondo o prospetto arrh t ., P ™ Uzlone lbera della f rons scaenae costituisca 
%«re ****** di quarto stile, quelle 

nella palestra del piccolo stahii* sso c e 1 palestriti animano una frons scaenae 

•■II. ta.™J dT., s ; tóT"?"'* ™- *»«• ' Il z«^»o 

Domus aurea e ben contornata i>a » V ' Va , Ce a descr ' 7 -’ 01le delle decorazioni della 
non ha trascurato di ri /r 'd • 11 deco -tore della Domus. L’autore 

costruire la decorazione‘ dal ^ XVI al sec. XVIII, per ri- 

schemi tradizionalmente consacrati daU’artT™ A P ' 18 scrive: * E miti g reci > negli 
quadri compresi nella decorazione rieiia greca ’ eran rappresentati in tutti gli altri 
invenzione e alla composizione sono s,iff° d ° rata ' ° r < I uesti elementi, riferibili alla 
era seguace fedelissimo della tradivi™,»?'n®"'! P6r farci com Prendere che Fabullo 
«one e composizione, è risaputo che i n ® a . P ‘ ttura , elleni s‘>ca ». Quanto alla inven- 
sia'st? ®i' la pittura ellenistica ; malaoue e ."' eta romana si attenevano alla tra¬ 
dì o ' 1C ° ntribl,t0 Personal ,mP ° r ' ante è di sapeie d» a nto e quale 

’ e 0 d| cono i dipinti pompeiani ed 

.*• «M-* 1, ,■ ' q “ ,dr : 6 " toro «'«-Ioni con la pittura greca. 

«PoX'oriemV ^ Deda '° 6 Pa ^. * Arianna e 

Come è noto u® ^ pe " s,il 'o della casa dei Vett" 0 ?” 0 Voecus ' '* q uale si apre sotto 
si Passa immediata 35 * dC ' Vettii non ,la tabiino Cliama tabiino questo oecuslp. 22). 

Stra « settentrionale® deul' ' peristilio '■ Potrebbe aver"! 0 "* 10 f' ahÌ0 ' ,na da <l uesto 

d' qui requiv 0C0 dell’:,,,, ,n °’ COn la duale quell’oc 0,lato da tabiino Vaia de- 

casa [dei Vettii] (p. 23 , ?? * Ed en ‘riamo ancori •”** comuil 'ca per una porticina; 

smarrire all’autore il * ^ ualc stanza? Si vede ri !" Un ' a * tra stanza della medesima 
Nel Paragra o h nS ° topo ^ico ^ Che ' 3 cop *emplazi 0 „ e estetica ha fatto 
doravano ì copisti^ l* da P- 23 a p. 28 e , 

Partito decisamente anni ?• *’ ""Pressione che p,,?. q " a ' e S1 disc °rre del modo come 
PU0 J,y c PP ?“rai- Che ad una LZ ? e 11011 aa PP‘ a a ^ 

Pendenza della pittura n ^ Sta perfett amente be Z ‘° n f.’ ad un ’ ar te originale nessuno 
‘ C ; lecl >e per la*22* * a '® * età romana dal,®' Che ,a Castrazione della di- 
7-T dd teaia . quando 3 anChe be ne. Man,!? p,,tUra «ree. antica sia più dif- 
fatr ‘ età ro " lana ■ Segui C '°, e tratta del modo c araZZ ° con, incia, quando l’A. entra 
rei 5 ' ' SUp P°sto dacriS 0 0 3 Passo a Passo T ' aVOraVano «**« «* «*■ 
oTu°n , a ‘ lant l ‘ d *iSP a “ torev oli - che D0 * , natura,e a »PPorre - come, in- 
modellici d ' f ' gUre > 0 motivi?' q h “ ali fossero disegnate?™ C3rtoni °- come noì di * 
l’ima all>lit° P,aSSer ° 0 si scamh Vari; ed è anche * C ° mposizio "i P iù in voga, 

,ure su congeth,® neraZÌOne - QuesMeo™ da U " p! “°re all’S'* ' mmaginare che questi 
menti dj, g lre > fino a suimn f oria dei modelli à ,ro ’ si tramandassero dal¬ 
li cui sfondo? P ® r 10 Stile e Per | a ®’ ' n ° do ar bitrario S i 3ta eS,esa ’ 'inalzando conget- 
c °me un eie Pr ° spettic o sarebbe Cron olo g i a fosse ®’ da un ac cozzamento di eie- 

«>Cir:r « w « ™'*^:u: , r ,e H' on,pos, " 11 

nel quale domi 6 flgUre sono ri- VOrr ebbe contri P sta . da considerare, perciò 
man ifestazi onp na , 10 sf °ndo i n n lsposte come i n U11 P .? rre un sistema greco di coin- 
dei modelli la h ® paesa ggi con r ° SpettlVa . sistema eh ? eV °’ ad un sis tema romano, 

—■ Quanto 13 SUa PÌÙ COmP ’ eU 

110 sfondo prome.. ’ a,tr,m cnti „on , 7 amme ttere che la teoria 

P r ° s pettic 0j è forza a vrebbe detto che è naturale sup- 
oscere che esso talora è proprio 
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un’aggiunta del copista, e quindi un elemento di arte romana. Potrei qui citare pa¬ 
recchi esempii, nei quali lo sfondo prospettico offre elementi locali ; ma mi limito ad 
uno solo, che può considerarsi tipico. Il bel musaico pompeiano dell’Accademia 
di Platone è senza dubbio derivazione da un originale ellenistico, nel cui sfondo 
era rappresentata l’acropoli di Atene. Orbene il musaicista pompeiano ha rappresen¬ 
tato Platone tra i suoi discepoli seduto sopra una schola, dalla cui spalliera sorge, 
nel mezzo, una colonna sormontata da un orologio solare. E una schola, dalla cui 
spalliera si eleva, nel mezzo, una colonna che sosteneva un orologio, si trova innanzi 
alla porta detta del Vesuvio in Pompei, fuori della quale, a qualche centinaio di me¬ 
tri, si rinvenne quel musaico. 

« I pittori pompeiani, hanno altri pensato, conoscono l’arte antica, hanno stu¬ 
diato i loro modelli ; ma, invece di copiarli fedelmente, li interpretano, allargando o 
trasformando il «tenia», con aggiunte o interpolazioni... L’amplificazione del qua¬ 
dro, dalle sue più semplici forme originarie ad altre più piene, con interpolazioni di 
figure di « repertorio », è un fatto indiscutibile, da tempo conosciuto. Aggiungere o 
sopprimere figure, spostarle, fino a turbare o adulterare il ritmo della composizione, 
è carattere costante di tutta l’arte industriale degli antichi ; e non può far meraviglia 
ritrovarlo anche nella pittura decorativa di età romana». L’A. qui chiude gli occhi 
al fatto che nella rielaborazione del « tema » nella pittura decorativa di età romana 
ha avuto gran parte l’ambiente latino, nel quale lavoravano i copisti. 

« Si è voluto anche immaginare che molte figure adoperate per « comporre » il 
quadro fossero copie o libere interpretazioni di tipi plastici, statue o gruppi statuari ; 
e si è molto esagerato anche in questo. Poiché, se può esser vera, i:i singoli casi non 
frequenti, la dipendenza della pittura dalla scultura, la verità più sicuramente dimo¬ 
strabile è, invece, diversa; poiché l’innegabile somiglianza fra alcune pitture e alcuni 
gruppi statuari dipende dal fatto che le une e gli altri derivano da un comune ar¬ 
chetipo della pittura; e ne vedremo esempi eloquentissimi». Che la dipendenza della 
pittura dalla scultura si verifichi nella pittura pompeiana in singoli casi non frequenti, 
è un’affermazione, a dir poco, inesatta, perchè una tale dipendenza potrebbe ben es¬ 
sere l’oggetto di un’indagine archeologica. Pur tacendo della dipendenza, secondo 
alcuni, del dipinto del Laocoonte dal famoso gruppo vaticano, mi basta mentovar qui 
l’Hermes di Prassitele riprodotto nel fregio di una stanza della casa detta del Navì¬ 
glio ; il motivo che dello stesso Hermes prassitelico si riscontra in una figura di satiro 
volante nella casa di Sallustio; 1 ’apoxyomenos di Lisippo e la figura del lottatore, che 
ricorda le fattezze dell’Èrcole Farnese, nella decorazione della palestra dello stabili¬ 
mento termale della regione Vili; il dipinto ercolanese che riproduce fedelmente il 
gruppo marmoreo di Chirone e Achille, già esistente in Roma; il dipinto di Dirce 
(nella casa dei Vettii), dipendente, senza dubbio a mio avviso, dal noto gruppo di 
Apollonio e Tattrisco. Lo stesso autore, nel corso della sua trattazione, non manca 
di riferire a tipi plastici figure, che egli incontra nei dipinti. Ma, dunque, si può sa¬ 
pere che cosa pensi l’autore intorno al modo di lavorare dei pittori copisti di età ro¬ 
mana? Non ce lo dice, ma passa ad un esempio tipico, molto dimostrativo, il quale 
gli viene offerto dall’identico schema di composizione in un dipinto vascolare della 
prima metà del sec. IV a. Cr., in un quadro pompeiano della casa del Poeta tragico 
e in un rilievo romano di età adrianea, rappresentanti Teseo, che abbandona Arianna ; 
dalla quale identità di composizione l’A. conclude che il pittore pompeiano e Io scul¬ 
tore di età adrianea hanno conosciuto l’originale lontano (una pittura greca della fine 
del V sec. o del principio del IV) indirettamente, per interposte copie e successive riela- 
borazioni. La rielaborazione così del mito di Teseo che abbandona Arianna, come della 
composizione artistica relativa a questo mito, è dovuta, secondo l’A., esclusivamente, alla 
poesia e all’arie ellenistica (veramente l’A. chiama la poesia ora alessandrina ora elleni- 
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stica). Mà Catullo e l’artista __• 

e dell’arte ellenistica?! L’autor/!- 31 "* 6 ^ 11 orse sem pli c i lastre fotografiche della poesia 
Teseo che abbandona Arianna e Dionfclf V L | U "° ° l altro momento del mito [cioè 
frequenti della pittura pompeiana C . E f ritrova a Nasso l sono temi tra i più 

informatore di quest'arte - 0 a relazio ™ dei soggetti e dello spirito 

P«ù costanti e con la stessa concezione a!.' da cui essa deriva ~ con i temi 

esser dubbie...». Lascio andare la varili ndla P ° esia e,lenistic a non possono 

« te.no pi» .,0 n0 „ 

senso e s, eti C0> assaj pjù che “ mdl eran °. se pur da natura dotati di 

ori di poeti e . come grossolanamente «• * aCcademlC0 d ’oggi — fossero diligenti 
DUee n U allusi0ni Va ^ he (qualche dotto ar P H t0 credere . 5 illustratori » delle loro 
sé M nell \ SUa Redazione, sono Ci n^ T^ 0 di .° ggi >’ di Clli Spesso si com- 
quelli de^ 1"°" 6 g ' 3 che ' decora tori pomoeian °i Un llbl ?’ che P re,end e di esser 
polare 6 qUarto s( 'le, lavoravano si 1 " eg ® essero ' P°eti ; essi, segnatamente 

tipi m 0 ?M ,e eSSa era sta ‘ a elaborata d ° l C t a " 0VaCCÌO della tradizione mitica P o- 
pensare'chl * T" 0 ™’ E ^hè. poi s ' S a,lni ’ at «"^do all’arte ellenistica 

SrossolanamTnte “on c ? ^ eSS ‘ SÌ ® iano ispiiatì^iSt* 7 * art ' S,Ì? Che C0Sa vieta di 

2 1 stile i anali ’ n Credo che Krossolanameni 'fedamente ai poeti ? Quanto al 

s 'ano «lustrazioni"degli^"JS S ‘ anZetta della ca sa n .^deir Sl J PP<?nga Che 1 dipinti di 
grossolanamente • J? * ^grammi greci ad acc- !S0 a ** della Regione V» 

di soggetto enico eU1 w a ‘° slesso autore, quando aPP ° St ‘ in lettere bianche. E allora 
l’Abbondanza, dice" 6 , 1^'° della de corazione di 2 ^sdf 0 d ^' a Ser ' e d ‘ pÌCC ° H quadri 
r,e d’illustrazioni di sncce's^iv” ^ qUesti quadretti' 6 C ' dptoportico di via del- 
gerei: ridotte] di S . SIV1 e P iso di di poemi Sla da riconoscere una se- 

. L ’ A -. finalmente ori ginali » ( p . 34) P1Cl ’ p,utt osto che copie [aggiun¬ 
tone mitica - del mii de: ‘Ortoè ad „ • 

po f sia alessandrina d .T .'. C,0è ’ " elle "nove conrfT m ° d °’ Che anche P er pi " to - 
dlde rielab orazion^ poi™" 0 £he ^n di radoTrIT' 6 " egli aspetti nuovi della 
PCfjasa di echi e Tri' ? ? VÌdio - 1. ritto™ * ^““«o « alle splen- 

e eta di Alessandro e aJ* Er '’ P ‘“ 0 me no riti ■ Et3 ron,ana ci appare come 
_ .tenersi strettamente ai ri f" 01 SUCCe ssori » Cosi CSS ' 6 l0ntani> di quella greca 

studi da "° Abig ei? A'Ì dell,i ndaginear C p C r C,Udend °’ ‘tutore mostra di 
lab ' U terÌ ° rì sare bbero na ‘ they - Se così stesse ° < ^ S ' ICa fatta ’ P'ù di mezzo secolo 
TT 1 dioT' l" Vano ! Ma ia u„ o rea, T n ‘ e h Cosa ’ «nquant’anni di 

zi °"e Prosperar U 7 fare ? q nChÌara0 0116 SPUndÌde ^ 

ficer°ca S n P o a f t ' r Che de.ia rappresenta- 

elbig e del ^ ode r ° VO nulla di pii, di 3 fulvamente tarda dell’arte 

«•iCST-■ *S52L » eli *' “ pt,a per u lnda - 

-rrr--. * » 

l’A. vuole eh ", iche di un’edirT azi0ne 0 quadro « 6 As$teas e non Asteas - Che 

nei quadrétti e r fò| tale Ìnqua dfatuÌ Tt, S,ntende da sèT' 0 S ' a ChÌUSO dentr ° ‘ C 

COn le nozze di AreT’ da ' Ui ci 'ati Sj ttonic « si tro^iTa" affaU °’ C ° me 

Z,one dell’autore * di Afr odite dehà ° ra PPfesentato nel a " Che attenuat3 ’ 
Ben fatta • della casa di Lucrezio F . qu adretto di 3* Stile 

ec «lsi origi„ ali , anal 'si stili s ti ca „ . F rontone meritava l’atten- 

C0 " Heraf \"a de ' 4 *. sec. Ma Circ ! ps| cologi ca de i, e niH 

non tien conto della n " lterpreta zione del'T’ S ° n ° Cert0 C0pie d ‘ 
ella m et 0 p e Seli nunt ^ el dlp,nto delle nozze di Zeus 
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La pittura greco-asiatica. 

L’A. scrive: «Ma assai più che nell’arte del secolo quarto, gli archetipi della 
pittura parietale devono cercarsi nel pieno sviluppo dell’età ellenistica, fra il terzo 
e il primo secolo a. C. ; e, come già si è osservato, raramente per derivazione 
diretta dagli originali, ma spesso per successive rielaborazioni, delle quali è molto 
arduo rintracciare il cammino. Cercheremo di limitarci ai punti meno oscuri, agli 
esempi maggiormente ricchi di significato » fp. 40). Dunque raramente per deri- 
1 l 'azione diretta dagli originali, ma spesso per successive rielaborazioni ; ma come 

e quando e dove si facessero coteste rielaborazioni, l’A. lo dissimula con raf¬ 
fermare che di esse è molto arduo rintracciare il cammino. Tra gli esempi!, l’A. 
adduce il dipinto della « Punizione di Dirce » nella casa dei Vettii. « Nulla di più 
compiutamente pittorico, che questa composizione, nella quale l’onda del movimento 
si avanza violenta verso lo spettatore; il toro, infuriato, trascina tutto con sè, 
e l’azione di uno dei giovani che si sforza in senso contrario serve mirabilmente 
ad accentuare l’impressione della profondità spaziale*. Questa è rettorica bella 
e buona, che non giustifica l’affermazione dommatica: nulla di più compiutamente 
pittorico, che questa composizione. Ma quale onda del movimento si avanza violenta 
verso lo spettatore, come il toro, infuriato, trascina tutto con sè (non trascinerebbe 
che la sola povera Dirce 1), se il toro, benché inalberato, è ancora fermo, perchè Zeto 
tiene ancora con la mano sinistra il braccio destro di Dirce, e passa il braccio destro 
sulla groppa dell’animale per annodare la fune ? E dove si scorge l'azione di uno dei 
giovani [cioè di Zeto] che si sforza in senso contrario ? Come un toro inalberato 
si può trattenere dalla parte posteriore, passando un braccio sulla sua groppa ? Nep¬ 
pure il biblico Sansone ne sarebbe stato capace ! « Nonostante questi caratteri [quali ? 
quelli della rettorica dell’autore?], si è voluta sostenere — da qualcuno con sempli¬ 
cissima, ingenua immaginazione — la derivazione diretta di questo dipinto dal cele¬ 
bre gruppo di Apollonio e Taurisco, la cui copia adulterata è nota col nome di « Toro 
Farnese ». — Quel qualcuno è il sottoscritto ; è il solito modo anonimo tenuto dall’autore 
nel suo lavoro. Chi avrà la pazienza di leggere la mia Memoria: Il supplizio di Dirce 
in un dipinto pompeiano e il Toro Farnese, inserita nel voi. XVII (1895) degli « Atti » 
della Reale Accademia di archeologia, lettere e belle arti di Napoli, giudicherà da 
qual parte stia la semplicissima, ingenua immaginazione ! L’autore continua: «Ma 
l’argomento decisivo, nella vana controversia, ci è dato dal rilievo di un’urna etru- 
scaTla cui composizione è tanto simile a quella del «Toro Farnese» e della pittura 
pompeiana, da escludere qualsiasi dubbio sulla derivazione da un archetipo comune. 
E poiché il rilievo dell’ urna etrusca è sicuramente più antico dell’opera di Apollonio 
e Taurisco — dalla quale, perciò, non può derivare —, è certo ed evidente che il ri¬ 
lievo dell’urna, il gruppo marmoreo e il quadro pompeiano derivano da una pittura 
originale, probabilmente esistente a Rodi e di scuola locale..... Non è nè certo nè 
evidente, in primo perchè è da dimostrare che il rilievo dell’urna sia sicuramente 
più antico del gruppo marmoreo ; in secondo luogo, perchè è assai più verisimile e 
probabile la derivazione di un'opera d’arte industriale e gli artefici delle urne etru- 
sche erano la più parte umili scalpellini — da un originale marmoreo che da una 
pittura; in terzo luogo, perchè il gruppo di Apollonio e Taurisco forma quasi il cen¬ 
tro di gravità, al quale tendono le numerose rappresentazioni del mito di Dirce; 
da ultimo, perchè è risaputo che nella pittura decorativa pompeiana non sono rari 
gli esempii di riproduzioni di opere plastiche. 

A p. 40 leggiamo: «Queste pitture [le pitture del fregio maggiore deWexedra 
nella casa di Loreio Tiburtino] sono della più grande importanza come esempio — fi- 




Note; Questioni storiche 


Unico no, perchè anche la grandiosa nifi Unampla imposizione di stile narrativo ». 
‘-a narrativa, pittura di un ™, Z "a Sa '° ne deUa Villa dei ® P*t- 

P-cntanti la « storia , d! d «"qne, si occupa delle pitture rap- 

da°i° t t rZ °’ 6 precisame nte da un oriè-inal^ r ? CSSe derivino da “n originale del 
colo In nel ' a medesin,a in Tua o Ar / ém °" e - Può essere; nta devo ricor- 
nor,° r ( at0 ’ VedeSÌ ria «unta mS, in !" “ f ° nd ° " er °- 31 di sop ' a d el>o zoc- 

z;;r " a « ,:.r e “c» c r 12 ,,,,drì ° 

Trattando da, dWM ' m0ilr * ''ambiente è 

»“vc”"“ h : d '" ,i » *T « «•*»>. >•«. «. ,. 

adulterazione del , 7°’ f ° rSe ’ deri vare da adnlt " 0 ' menzionat ° da PHnio, con 
vista di mel eti 0 ' 56 '’ A - avesse avuto naf T™ ^ ’ (p ' 4 »' Niente 
Felice J * , de ' ' 884 ' d ‘ mÌ ° ««“«• « Ri- 

lane» di Ercole e tI «* Connessi <>ne che l’A fa a n 

A Proposito Imv C ° n Una P^ura originac i ®? ndiosa e b ®» a P»tura erco- 

« .» i>; « so»», i. nT “, eb „ .p"»»»»». 

60 >-l’autore (a p 4 ' ° bÌbens et aquam ami musa,cis,a dell'antichità, nella 

sul labbro di Ulla vasca n Pensllll ° della casa n or ? 3SSai n °t evole cile decora 
ere ’ e di cui si vede FrU appun, ° un uccello fn ’ S ***’ Peg ‘ IV ’ e nella Qua'® 
„ A «■ tr. hU2£* «"«q» " tert »' * * »«,»,,» par 

*’ CU1 originale viene an i P ° mpeia ue della ran 

buo " a replica della casa ? r'° f Timo "> a co di E?"' 3210 ” 6 d ’ ,fi genia in Tauride, 

di ~ dava anche ricordata 13 
dl ungerà d'arte dTprf^ord^ dlon ^aco ca?T ’ rapprese "‘®nte l'Autunno, 
taglia dM nd ° 3 P - 28 l'a ?’ n ° n è **cit 0 sbriga “ "'f M ’ a - Trattandosi 

Piftùla o SCOmba, ' u ta tra ai rC P3rla del grand i C ° S ' a " a b,,0I,a ' del soggetto, 
trice F, g ' nale ora ad Arl? SSandro e Dario mi f mUS3ÌCO ^Presentante la bat- 
nè se ne" 3 ’ f ' glia di T >mon .?■ Tebano 0ra a Filossel "I"" 0 " 3 t’attribuzione della 
creami; neI P a ”grafo?" 0 ’ no » accenni a n a d /, Eretria ed ora alla pit- 

fondatore de? 3 "? 3 ’ sia perchè lì Alt ^andrina p» dell ’ ori e ina,e Pittorico, 

drina dell’n • • Clt * a * s ‘ a Perchè -i °££ ett o è l a v ; tlnr . ' er me Quel capolavoro fu 

,azi0 "inil 0 ,ì5 ale ' CÌrCOndò il iua7r S o aÌ d C ì Sta ’ “«•» a d auteltlca? ? A ' eSSandr °’ “ 

<n.fe- -» *," n sr,M " *- 

mandria ‘1 ^ctazioni d [ Me,ea sro 

dagli attributi’ 11 , deStra è l ’Africa^^' Crede che si?’ trascurn ‘e, come egli dice 
dell’Africa, Sq..° If c ^ e dal tipo la città di Ales- 

della prete sa Aie ° d accor do con l’a”?’ Cltiara,l ‘ente es “ PerSoni f icaz ioni designate 
ma no - posso co ria ’ dì c “i essa Tu Che la Cr. *T° b ’“ na carnagione 
6 ,lella «gura a che l a rfo/ 3 ^ a sia u deS, ‘‘ a dell ° spettatore (non 

s re ,a p-smisi de " a ^t p :r? c “ ione dd,,Awca} 

è ° ni ' ma le fig llre I dell ’ A sia. Ma . d ta ’ e a sinistra dello °" 0 ' SÌa Alessandria 
^ quella pos? rii? 856 le Eludono 1’" 0n Sol o ogni,.® Spetta ‘ore, sia da ricono- 
sto° di Erco,e e Tellf*’ cbe no,iam o ad ' fatto ' me "tre la n " ,U, ° PCr ta,i identifica¬ 
te-’ SU riCc o trono e °’ ' a fi g»ra della Tl neUa pers onifi ca P , erS ° nifÌCazione dell’Africa 
■ verso la f ig ’ S p!' ella della v 0 | ula ° !“ a Alcs sandria sie'd^" e dell ’ Arc adia nel qua- 
gura ^duta o centra?' 3 ? 8 pr °«ende UT’ a,te ^iamento me. 

' Alle spalle della I 3 " 0 destra > con l’indice 
Qua e sporge una quarta fi- 
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gura di donzella, che regge un ombrello da sole sul capo di essa. Per quanto la fan¬ 
tasia ellenica abbia personificato le città, le province, le regioni, volere spingere 
tale personificazione sino alla espressione di quella sensibilità che è proprio tutta 
umana, è cosa ridicola; e l’immagine di un’Alessandria, alla quale una donzella offre, 
con un ombrello, riparo dai raggi del sole, merita davvero l’epiteto di umoristica, 
di cui l’autore gratifica le interpretazioni date al soggetto rappresentato. E la nave 
che si allontana nello sfondo, a destra, che ci sta a fare? La donna seduta su ricco 
trono, alla quale un’ancella fa ombra con l’ombrello, può ben rappresentare una re¬ 
gina: la personificazione dell’Africa ci fa pensare ad una regina africana. La nave che 
si allontana dal lido, portando via con sè qualcuno, che stesse a cuore alla regina, 
spiega il mesto atteggiamento di questa. Che cosa di umoristico vi è in quella inter¬ 
pretazione, da me accolta, e secondo la quale vi sarebbe rappresentata Didone, afflitta 
per l’abbandono di Enea, il quale è partito sulla nave che si allontana ? È lo stesso 
schema della rappresentazione di Arianna, che destatasi e rimanendo col busto eretto 
sulla riva del mare, si strugge in lacrime, guardando la nave di Teseo, che si al¬ 
lontana. 

Pitture di scuole e di età incerte. 

In questo brevissimo paragrafo — otto righi — l’A. conchiude: c Ma abbiamo 
appena tracciato le linee principali della ricerca [cioè delle relazioni della pittura pa¬ 
rietale di età romana con le scuole e i maestri della grande pittura greca scomparsa], 
che qui non è possibile approfondire, e dobbiamo, perciò, limitarci ad aggiungere 
una breve esemplificazione dimostrativa, per mezzo di poche figure ftav. 84 e 85)». 
Veramente in una trattazione che si propone di enunciare nuovi dogmi, non si può 
ammettere che non sia possibile l'approfondire. Le tavole citate 84 e 85 meritavano 
una breve illustrazione; ma l’autore si limita a scrivere sotto il quadro della tav. 84: 
Un triste messaggio (c. d. * Admeto e Atcesti »). Perchè c[<wt d]etto ? Se l’A. ha di 
meglio da proporre, perchè non ha messo fuori la sua nuova interpretazione ? Quanto 
alla tav. 85, noli può fare a meno di scrivere sotto il quadro: Chirone ed Achille 
(traduzione pittorica di un gruppo marmoreo che esisteva a Roma, nei Saepta Iulia). 
È dunque una traduzione pittorica di un gruppo marmoreo ; e che sia copia di un 
gruppo marmoreo, aggiungo io, risulta dallo sfondo stesso, che è costituito da un 
muro curvo in forma di abside, innanzi al cui corno destro sta il gruppo, il quale 
non poggia su plinto di sorta, ma sul prato, sì da farci pensare che l’originale fosse 
uno di quei tanti gruppi statuari, che abbellivano i parchi ellenistici. Nel dipinto 
pompeiano di Adone ferito il medesimo gruppo si osserva appiè di una colonna del 
portico dipinto, simulante l’altra ala del portico, che manca nel peristilio della casa. 
E in tanto naufragio del patrimonio artistico greco, la eccellente copia pittorica di un 
rinomato gruppo marmoreo esigeva miglior trattamento. 

La pittura neo-classica 

Nel capitolo III, l’autore, parlando della tavoletta marmorea dipinta ercolanese 
(uno, cioè, dei celebri monocromi), rappresentante Peiritoo che salva Ippodamia dal 
Centauro Eurytion, scrive: «11 copista ha dato assai maggiore importanza al disegno 
e al modellato plastico delle figure, le quali ci richiamano - per lo stile, oltre che 
per il soggetto — a qualcuna delle meno antiche metopi del Partenone » (p. 49). 
Viene spontanea la domanda: l’artista copiava da un originale pittorico o da un 
originale di scultura dell’ ultimo terzo del V sec. ? — A p. 50, a proposito del qua¬ 
dretto pompeiano su marmo, rappresentante Niobe, l’A. così si esprime: «Noi 
comprendiamo, pur da questa piccola e non intera copia, come lo scultore dei 
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celebri gruppi marmorei dei Niobidi fnc« . . 

raggiunto potenza di espressione psicotolir» Preceduto dalla Pittura, che aveva 
zione fondata su di una copia di un orivf i T? P ‘ U P rofonda »- È un’afferma- 
tonco. Ma non fu la espressione de! ? IV Sec ' che tutore ritiene pit- 

Su ch f fonda l’A. la precedenza dellf D mu ra "° Caratteristica dell’arte di Skopas? 

dino d r n ta p d ° de ' dipint0 Pompeiano con la’ qUa " t0 alla espressione psicologica? 
dmo delle Esperidi, dopo aver detto che le f rappresentaz! °ne di Ercole nel Oiar- 

nri''; 1 , 355 " 3 ' a ^e: f ^ S °"° d * p °ste come in un rilievo 
spiata sen P3nneggÌ0 ' ' ‘ La figura di E coU è S ° n ° m ° de ' la,e pla ^amente, fin 
gruppi e din 3 Una qUa,SÌasi elaborazione nl * T S ‘ a ' Ua di tipo be " noto, tra¬ 
stridente con deUe Es P e n'di » ( p . 53) ’ qUadr °’ dove sta quasi isolata dal 

denza della a solenne affermazione, già sonr , Che questo contrasti in modo 
al bel quadro P oo Ura da " a SCUl,ura in àngoli esSer . cioè vera la dipen- 

Nel capitolo iv l’autore • m0 temi 6 ne,,e forme dell’arte. 

— y era stato 

q uah certamente deriva l’ui? ° SÌ di ° vid io sono I P ° eti “'«mandrini, e che 
q uedodiOmero,madiÀSo ar ' e deU * decori ^ nari 6 dÌ pittori, dai 

«no Callim aco> Teocrito m ”* 0 Rodio ; e gli 1" Pane,ale - » mito epico non è più 
tura * ri ' illusfrare » cotesti Ili 0 ' BÌ ° ne ’ Er0nd a. Non’^Th?- qUaH dobbiamo riferirci, 
di eJn eVan ° nece ssariamente' ."V perchè ’■ • • le concezton -Jl ? ìt,0rIellenistici abbia "° 
carah ?!!° ne ’ (p ' 56 )- Ma por V ° gersi in modo parallei”' ^' 6 dUe arti ’ poesia e pit * 
So " Ca> 061 repertolo d ° T*"* '’^re sogS n l°’ am ' Vando a »e stesse forme 

ferzi) e'delf’età T° PÌe " a è ‘ 3 pi,tura maggi ° re 6 più 

monta J', Eccessiva » Or» spir “uale con n ue ii; ' „ tlca d > soggetto mitolo- 

Pisce comJ\ Ua ‘ e COn quell i delia’ ** temi della P it tura 1? * poesia greca del secolo 
sX r ‘ e Concezi °ni delle rii P ° esia greca contèmTor " ÌStÌCa Son ° ** P^a ar- 

v °lere « in U( . ( Ca ' * a le dipenden gg '° a " a logica bisó ° Vessero necessariamente 
sarebbe il Se fare ’ * Poeti. Nell-, Za S| gnificherebbe da ammettere una dipen- 

abba »do ar;:r occ ° ! *i^r gau di 

Catullo neuViT 6860 ’ scr ‘ve: T^T° < p - 58), occuZT'- * aU dall ’ A - Ovidio 
el| enisti Ca da ci r”" 0 di Pele o e T r' VCdere Una delle ° S ' de ‘ dlpinti di Arianna 

Van ° ^SVZlr° deriva eia D ; t( ma ’ a '«ncoZllT %Urate ’ descritte da 

rif enssi una p a?in ° S ‘ dl P'nti parietali n Ura ’ anc h’essa elleni ’ P' uttosto ) fra la poesia 
a/ «^m a P X na dÌ U " mio So P 7 PeÌani - C drebbJ 03 ' da " a qUale deri- 
archeol., lett ‘ h """ale p i ^ tUol ° : Det J^ ,n acco "ci° che io qui 

ri -y&K - d^£|^a^rs 

^l-Csi d ’f^»rpe^ 

Mtb " 

del Naviglio, il quale non ha 
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perduto, nè perderà facilmente, il suo nome tradizionale di « Nozze di Zeffiro e Clori » 
che io qui ripeto, pur dopo la seconda guerra accademica da non molto infuriata 
sul soggetto di questa bellissima pittura, quando sembravano placate le prime e più 
antiche battaglie esegetiche. Taccian le fraterne ire dottissime, se qui ci sono concesse 
appena poche parole, per parlare dell’opera d’arte, della quale non conosciamo altre 
repliche; onde è sembrato legittimo il dubbio che il quadro non sia copia di una pit¬ 
tura più antica, ma libera composizione da elementi vari preesistenti. E certo che 
tutta la parte inferiore è qui trasportata dal quadro coti Arianna a Nasso...; ed è, 
perciò, necessario conchiudere che la fanciulla addormentata, svelata da Eros, sia an¬ 
che qui il soggetto di un mito erotico. Io non so quale sia, e mi contento di ripe¬ 
tere che questo è veramente un antico « sogno di una notte d’estate », nel quale, come 
sempre nell’arte greca, immagini o aspetti invisibili della Natura sono espressi pla¬ 
sticamente da personificazioni, il cui vero senso spesso ci sfugge ... ; ma non può 
accettarsi la congettura che il pittore abbia voluto rappresentare effetti di luce not¬ 
turna con tonalità dense ed oscure, che derivano, pur troppo, dallo strato di vernice 
moderna». L’A. ripete, con ostentazione, il nome tradizionale di Nozze di Zeffiro e 
Clori, per mostrare di non tenere in nessun conto la nuova interpretazione da me 
propósta sin dal 1914 (Sul dipinto pompeiano rappresentante le supposte nozze di Zef¬ 
firo e Clori in « Atti » della R. Accad. di archeol. lett. e belle arti di Napoli, nuova 
serie, voi. Ili, p. 23 sgg ). A mio credere, quel bel dipinto rappresenta, non le nozze 
di Zeffiro e Clori, ma quelle di Dioniso e Arianna, assai celebrate nell antichità, bella 
variazione della nota composizione di Dioniso e Arianna nell’isola di Nasso. Questa 
nuova interpretazione, accolta da altri archeologi, venne oppugnata dal collega Pa¬ 
troni il quale sostiene che vi si debba riconoscere Vlnsomnium di Didone (Atti cit., 
nuova serie, III, p. 55 sgg.). Ecco la seconda guerra accademica ! Ci saremmo aspet¬ 
tati che l’autore si assidesse arbitro, trattandosi di una delle più rare perle fra gli 
avanzi della pittura antica. Ma, come di solito, egli n’esce pel rotto della cuffia, sen¬ 
tenziando- Taccian le fraterne ire dottissime, se qui ci sono concesse appena poche 
parole Ma chi mai imbavaglia l’autore? Intanto mi affretto a rilevare, da un lato, 
l’accettazione, da parte deli’A., di una libera composizione da elementi vari preesi¬ 
stenti- e dall’altro, la constatazione da lui fatta del trasporto di tutta la parte infe¬ 
riore dei' quadro con Arianna a Nasso. Dunque egli ammette, per questo dipinto, una 
libera composizione da elementi preesistenti; il che equivale a dire che il pittore 
adattò al soggetto mitico della tradizione poetica i tipi e le situazioni degli originali 
ellenistici. Se non è zuppa, è pan bagnato! Quanto poi alla constatazione che tutta 
la parte inferiore del dipinto è tolta di peso dalla pittura d. Dioniso e Arianna a 
Nasso l’autore, pur concludendo che la fanciulla addormentata, svelata da Eros, sia 
anche qui il soggetto di un mito erotico, dichiara di non sapere quale esso sia, e si 
contento di ripetere che questo è veramente un antico « sogno di una notte desta f*'- 
Si direbbe che il suggestivo litoio shakespeariano faccia da paravento al vuoto della 

“'"“parlando d.INncan» di un tal corpo l.mmlnlte, gl.c.nt. aamlnudo n.l » 
che aveva eccitato la fantasia di poeti e pittori greci, fin dalla metà del IV sec., A. 
ricorda un frammento del poeta Chaeremon, nel quale una Eaccante seminuda, ad¬ 
dormentata tra i fiori, è rassomigliato ad una «vivente pittura», e ne vede «un lon¬ 
tano riflesso nella figura principale - le altre possiamo trascurarle - della Menade, 
distesa su di una roccia, presso un ruscello, e immersa in profondo sonno come se 
stanca e prostrata dall’orgia dionisiaca» <p. 60). Osservo, anzi tutto, che 1 autore ha 
mancato di notare quello che lo Helbig aveva giustamente notato, oltre mezzo secolo 
addietro, cioè una fase progressiva nel processo di raffinatezze sensuali ed estetiche. 
Nella pittura parietale s’incontrano quadri con l’Arianna giacente seminuda, dipinta 
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di David, che, facendo il giro dell’Oriente, fini per essere attribuito anche al savio 
Faraone. La versione del testo biblico fatta dai Settanta in Alessandria aveva divul¬ 
gato nel mondo greco il racconto biblico. Ma perchè il pittore alessandrino lo avrebbe 
parodiato ? Perchè , sentenzia Fautore, giammai potremmo credere ad una invenzione 
originale del decoratore pompeiano. Si tratta di una modestissima pittura che insieme 
con altre decorava un basso muretto cingente il piccolo viridario di una modesta casa 
(Re<r Vili isola 5 a -6 R , n. 6). A decorare questo basso muretto occorrevano proprio 
archetipi alessandrini? E non si è accorto FA. che giudici, soldati e spettatori del giu¬ 
dizio sono tutti nani o pigmei in costume romano? La caricatura si capisce in Pom¬ 
pei in ambiente latino, non in Alessandria. È noto il disprezzo, nel quale eran 
tenuti gli Ebrei dai Romani del tempo imperiale; e in Pompei la presenza degli 
Alessandrini, da un lato, aveva reso popolare il singolare giudizio del sapienie re Sa¬ 
lomone; dall’altro, quella degli Ebrei attestata dalle iscrizioni era d’incentivo a sa¬ 
tire e frizzi da parte dei Pompeiani. Nulla, dunque, di più probabile che un Pompe¬ 
iano antisemita e forse anche isiaco abbia fatto decorare il muretto del suo viridario 
con la parodia del famoso giudizio. 

Volentieri si leggono le pagine dedicate agli xenia ; ma, mentre a questo genere 
di quadretti sono dedicate ben sette tavole, non trovo ricordato il bel quadretto con la 
rappresentazione di grosse triglie in mi cestino rovesciato, nel peristilio della casa dei 
Vettii- a significare che quei pesci erano ancora vivi, quando furon presi, il pittore 
lascia pensare all’osservatore che con il loro dibattersi abbiano rovesciato il cestino, 
in cui eran stati posti, appena pescati. 

II paesaggio. 

Trattando del paesaggio, l’autore dice che «il paesaggio non fu mai conside¬ 
rato nell’arte greco-romana, come vera opera d’arte, nel senso in cui noi l’inten¬ 
diamo nell’arte moderna. Nessun grande nome ci è noto come pittore di paesaggio. 
Oscuri artisti, Demetrio e Serapione, greci di Alessandria, sono ricordati come eser¬ 
centi a Roma, fra gli anni 180 e il 100 a. C., la loro arte che, a quanto sembra, e an¬ 
che quella del paesaggio decorativo». L’autore si sarebbe più avvicinato al vero, di¬ 
cendo che per l’arte greca il paesaggio, nel senso moderno, non esisteva, giacche 
tutta la natura soprastante e circostante era imprigionata nelle personificazioni; se 
oscuri artisti di Alessandria si provarono anche nella pittura di paesaggio, gli e per¬ 
chè esercitavano la loro arte in Roma, nell’ambiente, cioè, nel quale fu creato .1 pae- 

S3gg Dono aver magnificato il profondo sentimento religioso che i Romani avevano 
oer la Natura e il loro vivo interesse per le bellezze naturali (p. 73), c. saremmo 
aspettati che l’autore affermasse essere stata creata dai Romani a pittura di paesag¬ 
gio Niente affatto: tutto quel profondo sentimento religioso del a Natura e quel vivo 
interesse dei Romani per le bellezze naturali spiegano soltanto il gran favore che la 
plS,. di paesaggio inconirò presso i Romani! E vaiamo «He t.st.mom.nae di V,. 

truvio c di Plinio intorno 3l pscss^^io. # , , 

L’autore dice: «Molto peso ha la testimonianza di Vitruvio, che era uomo de- 
l’arte, e ci ha tracciato, con mano maestra, non solo la storia della decorazione pa¬ 
rietale, ma la genesi del paesaggio prospettico, che egli attribuisce all arte degl, an¬ 
tichi, all’arte, cioè, del I1I-I1 sec. a. C., essendo questa. 1 età alla quale Vitruvio 
intende, altre volte, riferirsi con la parola antiqui ». Ma nel nostro caso a paro a un 
tiaui va riferita a quegli artisti qui initia expolitionibus instituerunt : sono dunque 
i decoratori delle pareti, quelli, cioè, che decoravano le pareti nel ® eC °" d ° 

stile. In questo secondo stile appunto, che fiorisce nell ultimo secolo della Repubblica, 
comincia ad apparire il paesaggio prospettico, nel quale, sulle lunghe pareti dei por- 
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tici, erano dipinti porti, promontorii, lidi, fiumi, fontane, canali ( euripi ), sacelli cani 
pestìi, boschetti sacri, monti, gregge e pastori. A quella pittura, che è la riprodu¬ 
zione del reale e del possibile, l’architetto romano contrappone quella in voga al suo 
tempo: sed haec quae ex veris rebus exempla sumebantur, nunc iniquis rnoribus impro- 
bantur. Ora, se la introduzione delle vedute di paesaggio rappresenta l’ultima fase o 
stadio della evoluzione del secondo stile, e se questo fiorisce nel I sec. a. Cr., è 
chiaro che gli artisti, i quali introdussero il paesaggio nel secondo stile e che Vitru- 
vio chiama, insieme coi decoratori del primo e secondo stile, antiqui, devono esser 
vissuti in un’età prossima a quella di Augusto. La testimonianza quindi di Vitruvio, 
che l’A. dice grave (p. 73), non autorizza, come egli pretende, a non credere che la 
pittura di paesaggio sia'nata a Roma. Ma la notizia di Plinio (N. H. XXXV, 116) 
intorno a Ludius, pittore romano dell’età di Augusto, qui primus instituit amoenis- 
sirnarn parietum picturam, cioè il paesaggio nella decorazione parietale, scompiglia 
il piano ellenistico dell’autore, il quale perciò mette riparo, affermando che, conside¬ 
rando bene le parole di Plinio, esse non possono riferirsi all'invenzione del paesag¬ 
gio, ma di un nuovo genere di esso: te vedute di ville romane con portici, e le vedut e 
di città marittime (p. 73). Il fatto è che i temi del paesaggio, introdotto per il primo 
da Ludius nella decorazione parietale, sono tanto conformi a quelli elencati da Vitru¬ 
vio, da potersi ritenere che Plinio avesse avuto dinanzi agli occhi il luogo di Vitru¬ 
vio, integrandolo col nome dell’inventore del paesaggio in genere, non di un nuovo 
genere di paesaggio. Le vedute di ville con portici e le vedute di città marittime non 
costituiscono un genere nuovo di paesaggio, ma rientrano nella cerchia dei temi più 
ovvii del paesaggio. Certo è che gli antiqui di Vitruvio, secondo che si rileva dal¬ 
l’esame obiettivo del luogo, sono gli artisti del II-I a. Cr. Ludius quindi può ben 
figurare nel novero di quegli antiqui. Nè deve sorprenderci il silenzio di Vitruvio 
sulla invenzione di Ludius, perchè non è il primo nè l’unico caso che s’incontra presso 
gli antichi- Orazio, che pur chiamava Virgilio dimidium animae mene, non ricorda 
vomì Eneide. E se un archeologo del secolo avvenire volesse argomentare dal co¬ 
stante stlenzio serbato sul mio nome nella presente trattazione che io non mi sono 
mat occupato della pittura decorativa parietale delle città campane sepolte dal Vesu- 
vio, coglierebbe orse nel segno? Le piccole, grette passioni velavano la mente de¬ 
gl intellettuali antichi, al modo stesso che la velano agl’intellettuali di oggi. 

Parlando del grande fregio di secondo stile coi « Paesaggi dell’Odissea », l’autore 
scrive: «... si legga quella parte dell’Odissea (dal libro X, v. 80 al libro XI, v. 600), 
d. cu. questa pittura è una vera e propria «illustrazione», quasi in ogni parte fede¬ 
lissima » (p. 75). Prendiamo, dunque, alto che ci troviamo di fronte ad una vera e 

ZTZ l “* Stratl0ne \ E . P,U ° ,re: « A "'»e senza la esplicita testimonianza di Vitru¬ 
vio no, dovremmo riferire all’arte ellenistica la pittura originale, da cui questa de- 
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d, tarda età ellenistica, così come in altre pitture pompeiane delme- 

des mo periodo. Che la testimonianza di Vitruvio sia esplicita in riguardo agli 

Pan ri , paesagg, °’ è ’ lo abbia ™ dimostrato, una mera ilfusione del- 

1 autore. Che ,n questo paesaggio tutto ci parli della Grecia, è naturale, se esso è 
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una vera e propria illustrazione di un luogo dell’ Odissea. Quanto alle altre pitture 
pompeiane del medesimo periodo, sono da mettere insieme coi Paesaggi dell’ Odissea 
tre quadri della stanzetta di 2° stile della casa degli Epigrammi greci, già sopra men¬ 
zionata, cioè i cacciatori che dedicano le loro reti a Pan, i pescatori dinanzi ad Omero 
seduto in trono nell’isola d’Ios, e il caprone che rode la vite, ed è perciò trascinato 
al sacrificio. Le altre pitture, invece, nelle quali i nomi apposti alle singole figure sono 
in lingua greca, come, ad es., nel dipinto del Ratto del Palladio, che non è stato mai 
ricordato dall’autore, non hanno nulla a vedere con quei Paesaggi. Orbene le figure 
dei cacciatori e dei pescatori sono simili, per il disegno e per la tecnica, ai personaggi 
dei Paesaggi dell’Odissea, e differiscono di molto dalla gran massa dei dipinti pom¬ 
peiani. Come i Paesaggi dell’Odissea sono la illustrazione di un luogo del poema ese¬ 
guita da un artista romano, così i quadri pompeiani sono la illustrazione di epigrammi 
greci e di un episodio della vita di Omero dovuta ad artista romano. E la pittura 
romana paesistica, che subordina le figure al paesaggio. Lo stesso autore nel quadro 
della Casa di Livia con la rappresantazione di Polifemo e Oalatea trova che la con¬ 
cezione del paesaggio è ancora più vicina a quelli dell’Odissea, ma lo stile delle fi¬ 
gure se ne allontana, per una maggiore precisione plastica delle forme (p. 76). Qui 
dunque lo stile delle figure è tutt’altro, e le figure non sono subordinate al paesag¬ 
gio, ma questo al mito rappresentato. 

A proposito di un dipinto pompeiano col mito della liberazione di Andromeda, 
l’autore dice che leggere la descrizione minuta, che di un quadro simile fa Achille Ta¬ 
zio, è quasi la stessa cosa che descrivere il dipinto pompeiano ; così come leggere al¬ 
cuni versi di Ovidio sulla bianca, statuaria beltà della bruna Andromeda, è la più 
chiara dimostrazione che anche il poeta di Sulmona aveva veduto un'opera d’arte si¬ 
mile (p. 76). Da Ovidio ad Achille Tazio corrono ben tre secoli, a dir poco ; e citare 
la descrizione di un romanziere greco del IV sec. d. Cr., per dimostrare che questi 
aveva veduto l’originale ellenistico del quadro pompeiano, significa andare a ritroso 
del tempo. Se nel IV sec. a. Cr. già esisteva un originale di siffatta composizione, 
dovuto al pittore Nicia, è facile supporre che il celebre archetipo fosse ripetuto, nel¬ 
l’età ellenistica ed ellenistico-romana, con interpolazioni e rielaborazioni in altri di¬ 
pinti, dei quali una serie ci è stata conservata in Pompei. È forse un caso che la fi¬ 
gura dell’Andromeda nel dipinto in questione è bianca e statuaria, quale Ovidio la 
descrive? Questa pittura, per lo stile delle figure, può rientrare nella serie dei pae¬ 
saggi animati dalle figure del mito. 

L’autore parla di paesaggio nell’arte greco romana (p. 78). Ma, insomma, l’in¬ 
venzione del paesaggio è greca o romana? 

Il fregio dipinto su fondo bianco della Casa romana della Farnesina è detto dal- 
l’A. meno « compendiario », meno evanescente nelle linee prospettiche e nelle forme ar¬ 
chitettoniche, più fine nel disegno (p. 78). Il termine compendiario è messo tra vir¬ 
golette, per richiamare l’attenzione del lettore sulla misteriosa dottrina dell’autore. 
Compendiaria è l’aggettivo femminile sostantivato, col quale Petronio designa una 
maniera di dipingere inventata dagli Egiziani e che egli deplora in un celebre luogo, 
che l’A. della presente trattazione ha il grave torto di non aver discusso e interpre¬ 
tato. Ora lancia questo termine che, come il lampo, accresce la oscurità nella mente 
del lettore. 

La diffusione dei paesaggi del Nilo, con figure di Pigmei e di cacce al cocco¬ 
drillo e all’ippopotamo, nell’arte decorativa romana, è dovuta essenzialmente alla pre¬ 
senza degli Alessandrini negli antichi centri di commercio. 

Circa le vedute di giardini, che decorano la sala della villa di Livia ad gallinas 
albas a Prima Porta, l’autore conclude: « Vi pose mano lo stesso Ludio ? Non si può 
dimostrare, ma non è impossibile che questa congettura, da altri autorevolmente 
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sulla tecnica della pittura murale, che è di capitale importanza per una trattazione 
sulla pittura greco-romana, vi sono, nella tradizione classica sulla pittura, due gravi 
testimonianze, l’una di Petronio (Sat. 88 ) e l’altra di Plinio (Al. H. XXXV, 29), alle 
quali cosi lo Helbig (Untersuch., p. 61) come il recensore (La pittura murale campana 
e la tradizione classica sulla pittura in «Atti » della R. Accad. di archeol. lettere e 
belle arti di Napoli, voi. XXIII [1903]) non mancarono di rivolgere il loro studio. Or¬ 
bene una trattazione che, occupandosi della pittura murale antica, salta a piè pari e 
la questione della tecnica e l’esame di quelle due gravi testimonianze, vien meno al 
suo scopo, e deve rinunziare al grande titolo: La pittura ellenistico-romana. 

Alla mia età, rude iam donatus, non rilevo qui le frecciate scoccatemi, in modo 
anonimo, nel testo, nè il silenzio assoluto intorno al mio nome nella « Bibliografia 
generale », dove, in seguito alla citazione del noto Catalogo di W. Helbig, Wandgemdlde, 
si legge: Per la continuazione pedissequa del catalogo dello Helbig sino al 1879, vedi 
il volume miscellaneo « Pompei e la regione sotterrata dal Vesuvio nell’anno LXXIX ». 
Il commento al lettore! Per conto mio dichiaro che la serenità di spirito non mi ha 
abbandonato in un mio recentissimo articolo (in «Historia», anno IV, n. 2) concer¬ 
nente un particolare del grandioso dipinto della Villa detta dei Misteri presso Pom¬ 
pei, il qual dipinto fu oggetto di studio dell’autore della « Pittura ellenistico-romana ». 
E dichiaro ancora che non raccoglierò quanto a mio riguardo l’autore della « Pittura 
ellenistico-romana » dirà nell 'Appendice critica e bibliografica e nella Serie di studi 
stilistici ed esegetici sulla pittura pompeiana, che egli solennemente promette (p. 91) : 
Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor. 
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Il nome, di cui mi occupo, ha la fortuna di significare una 
altissima dignità, la più alta cosi dal punto di vista morale 
come dal punto di vista storico, secondo la concezione medioe¬ 
vale e moderna. Se dei termini congeneri, quali Rex, Dictator, 
Imperator, Augastus, l’etimologia si manifesta chiara, non può 
dirsi lo stesso del nome Pontifex, la cui etimologia, pure evi¬ 
dente per se stessa, vien messa in discussione dai glottologi. 
Lungi da me la pretesa d'impancarmi a fare il glottologo, lo 
intendo trattare di questo nome con la scorta del buon senso. 

Il Mommsen, accogliendo la etimologia tradizionale, cre¬ 
dette che i pontifìces cioè «costruttori di ponti» fossero gl’in¬ 
gegneri incaricati di congiungere con ponti di legno le rive del 
Tevere. E poiché, come ingegneri, essi avevano la nozione dei 
numeri e delle misure, il Mommsen spiega il loro trapasso alla 
funzione sacerdotale col compito, che avrebbero avuto, di re¬ 
digere il calendario dello Stato, d’indicare il tempo del novilu¬ 
nio e del plenilunio e le date delle feste, come pure di vigilare 
che ogni atto religioso e giudiziario fosse compiuto nel giorno 
designato. Insomma, essi avrebbero avuto la sovrintendenza ge¬ 
nerale a tutte le cerimonie religiose, la direzione generale del 
culto 1 ornano. Alla etimologia tradizionale si attennero ancora 
il Netusil, il Keller e, recentemente, il Birt e lo Schachermeyr. 
Il Netusil, attribuendo alla prima parte della parola, pons, il 
suo più antico significato di « via », spiegò il termine pontifex 
per « costruttore di vie », 2 mentre per il Keller la voce pons 
conserva il suo valore latino classico; e pontes sarebbero stati 
detti, per traslato, certi sacrificii propiziatorii agli dei fluviali 


1 Mommsen, Histolre ftomaine , traci, par E 

2 Bekl. Pilli., Wochenschr. 1891, pag. 1867 sg. 
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per ottenere felice tragitto, onde i pontifices sarebbero .stati 
quei sacerdoti, che tali sacrificii facevano. 3 Il Birt, fondandosi 
sulla testimonianza di Varrone ( De l. lat. V, 83), di Diodoro 
(III, 45, 2), di Plutarco ( Numa c. 9) e di Servio (ad Aen. II, 
166), dice che il sacerdote nei primitivi antichissimi tempi, co¬ 
me il suo nome indubbiamente dimostra, era chiamato a co¬ 
struire il ponte di legno necessario alle sacre cerimonie all’a¬ 
perto, particolarmente pei sacra Saliorum, che avevan luogo su 
tale ponte. Secondo Plutarco i sacerdoti non sarebbero stati 
che costruttori di ponti (yecp'UQoiroioi), i quali, curavano i Jto- 
loógeva negl xr)v yécpvgav tega. Dal luogo di Servio il Birt infe¬ 
risce il rapporto strettissimo tra il pons sublicius sul Tevere e 
i Salii ; su questo ponte dunque, nel tempo più antico, i Salii 
danzavano alla presenza dei pontifices. E siffatta danza armata 
sul ponte, che congiungeva le due opposte rive del Tevere, ec¬ 
cellente baluardo della città che si trovava alle spalle di esso, 
serviva, come dimostrazione marziale, a spaventare i ne¬ 
mici. 4 Lo Schaehermeyr crede che i pontifices si riannode¬ 
rebbero ai costruttori degl’impalcati delle terramare. 5 

Ma circa la connessione del termine pontifex con la voce 
pons vi è contrasto di opinioni. Il Walde riconnette la voce 
pons, -tis con la parola umbra puntis abl. plur., puntes noni, 
plur., la quale, ricorrendo in dipendenza delle norme per sa¬ 
crificii a Jupiter, a Pomonus, a Vestina e ad altre divinità in 
un particolar mese dell’anno, deve avere qualche significato ri¬ 
tuale, non certo però il significato di « ponte » o di « via ». Il 
Walde cita di fatto il luogo della tavola Iguvina ITI, 4 sgg., 
nel quale si legge: huntak vuke prumu peliatu. Inak ulituru 
urtes puntis frader ustentuta..., vale a dire: cisternam aedis 
primum piato. Tum auctorem ortis « pontibus » fratres osten¬ 
dunto. Per il Walde urtes puntis ripete lo stesso concetto di 
huntak... peliatu, e perciò punti- significa piatto, lustratio. Il 
pontifex è dunque « colui che compie la lustratio ». Questo 

‘ Keller, Latein. Volksetym., 337. 

•Birt, Pontifex linci Sexagenarii de ponte in Hheìn. Mus. N. F. LXXV Bund (1926) 
p. 115 sgg. 

s Fritz Sciiachermeyr, Etruskische Frùhgeschlchte. Berlin, 1929, p. 79 e nota 3. 
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ponti- sarebbe dello stesso tema del verbo quinquare « lustra¬ 
re » di origine osco-umbra tramandatoci dal grammatico Ca¬ 
risio, sicché i Pontifices si chiariscono come una parte essen¬ 
ziale sabina dei collegi sacerdotali romani. Quanto alla connes¬ 
sione di ponti- col numerale quinque (pompe) ammessa dallo 
Stolz, 0 il Walde la esclude affatto, perchè non si può dimo¬ 
strare che il numero « cinque » abbia rappresentato una parte 
importante nel rituale. 7 Al Walde dunque sembra manifesto 
(off cubar) che la voce puntis o puntes esprima lo stesso che 
1 ’altro termine umbro pehatu, e significhi quindi « piatio, lu¬ 
stratio » ; ma il Biicheler esita tra la identificazione della pa¬ 
rola col latino pons, -tis nel suo significato comiziale e il rife¬ 
rimento a pompe « quinque ». E il Conway aggiunge che, in 
quanto alla forma, la prima spiegazione dovrebbe forse essere 
preferita. 8 D’altra parte, secondo lo stesso Conway, la voce 
umbra puntes denota alcuni gruppi o parti o ordine dei fra¬ 
tres Atiedii. 9 Inoltre il Walde, escludendo la connessione di 
ponti- col numerale quinque (pompe), ammessa, come si è det¬ 
to, dallo Stolz, non si accorge che, ritenendo l’umbro ponti- 
delio stesso tema del verbo quinquare, avrebbe dovuto ammet¬ 
tere la connessione della voce umbra anche con quinque (pom¬ 
pe), perchè quinquare intanto significa lustrare, in quanto il 
lustrimi o sacrifìcio di purificazione o di espiazione aveva luo¬ 
go ogni cinque anni. Nè io comprendo come, postulata un’eti¬ 
mologia umbra pel nome pontifex, se ne possa dedurre che i 
pontifices costituissero una parte essenziale sabina dei collegi 
sacerdotali romani, come il Walde afferma. 

Con la medesima voce umbra puntis puntes il Nazari col¬ 
lega la prima parte di pontifex. Poiché ci sfugge, egli dice, il 
valore vero di ponti- in ponti-fex e questo ponti- dev’essere 
identico a quello delle Tabulae Iguvina e, il Nazari, 
in seguito ad una minuta disamina del rituale di dette Ta¬ 
bula e, credette di vedere nella solennità Iguvina detta ponti- 
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una solennità religiosa con processioni, come le greche ©eoogiai 
e jrogjrai e d’identificare l’umbro-latino 'ponti- col greco rcép- 
i|ug da *Jtepx-Ti-s. 10 Il vocabolo umbro fu sostituito nel latino 
dal greco pompa, rimanendo soltanto in ponti-fex, 1 'ordina¬ 
tore delle solenni processioni, che erano le ma¬ 
nifestazioni maggiori del culto. 11 Veramente non so quanti con¬ 
verranno col Nazari nella sostituzione che il latino avrebbe 
fatta del vocabolo umbro ponti- con pompa, pur lasciandolo 
tal quale nel saldamento ponti-fex. D’altra parte, non è la pro¬ 
cessione la maggiore manifestazione del culto, bensì l’offerta, 
il sacrificio. 

Col dialetto sabino il Ceci riconnette la voce pontifex, 
senz’altro aggiungere, 12 e il Patroni, confutando l’opinione so¬ 
pra riferita dello Schachermeyr, scrive : « L'etimologia di pon- 
tifices da pons non è più accolta dai glottologi scrii (cfr. il Le¬ 
xicon del Walde) ed io non intendo come in quel sacerdozio si 
possa vedere la continuazione dei costruttori degl’impalcati 
terramaricoli ». 13 

In tanta discrepanza di pareri un assennato giudizio al 
riguardo è dato dal Wissowa, il quale dice: «Il nome per la 
sua composizione è così chiaro (poiché a dispetto di tutti i ten¬ 
tativi antichi e nuovi ogni altra derivazione che non sia quella 
da pons e facere si dimostra impossibile), come è enimmatico 
pel suo significato ». 14 Erra però, a mio avviso, il Wissowa, ri¬ 
tenendo verisimile che l’origine di tal nome risalga al tempo 
preromano. 15 

* & 

Pontifex è parola latina, anzi prettamente romana, per¬ 
chè coniata in Roma, la città del fiume. È nella natura della 
cosa che si sentisse ben presto il bisogno di congiungere con 

'“Nazari. Umbrica in Atti della R. Accad. delle scienze di Torino, nuova serie, vo¬ 
lume XL1II. 

" Nazari In Rivista eli fllol. e d’istruzione classica, a. XXXVI, 1908, p. 575-76. 

12 Ceci, in Rendiconti della Reale Accad. Naz. dei Lincei, classe di scienze mor¬ 
ato! 1 . e fllol., serie VI, voi. Ili, p. 149. 

12 Patroni in Athenaeum, nuova serie, a. Vili p. 381. 

"Wissowa, Religion und Kultus cler Rómer, 2 Munchen 1912 p 503 nota 2 

“ Op. e I. cit. 
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ponti eli legno le due opposte rive del Tevere, che era il vei¬ 
colo del commercio sul mare; di qui i pontifices, i costruttori 
di ponti. Ma per quale tramite i pontifices assunsero il carat¬ 
tere sacerdotale? Il Mommsen, come si è detto, spiega questo 
trapasso con la soprintendenza generale, che essi, incaricati 
della redazione del calendario di Stato, avrebbero avuto a tutte 
le cerimonie religiose, a tutto il culto romano. Ma tale spiega¬ 
zione non è sufficiente, perchè non si adegua all’alta missione 
dei pontifices, e, sopra tutti, del pontifex maximus, titolo as¬ 
sunto dal Capo dello Stato, all’epoca dell’impero. Certo, se il 
nome pontifex fosse rimasto aderente al primitivo significato, 
non sarebbe stato assunto dagl’imperatori. Nè più soddisfa¬ 
cente è la spiegazione del Birt, il quale, fondandosi su testimo¬ 
nianza di età relativamente tarda, quando già il carattere tec¬ 
nico aveva ceduto il posto al carattere sacerdotale, inverte il 
rapporto, e, attribuendo al sacerdote la costruzione, la manu¬ 
tenzione e il restauro del ponte di legno, ribadisce il primi¬ 
tivo significato del nome pontifex. Piuttosto la congettura 
del Keller, il quale pensa al sacrificio propiziatorio offer¬ 
to dal pontifex agli dèi fluviali per il felice tragitto del fiu¬ 
me, spianerebbe meglio la via al trapasso. Ma a rendere enim¬ 
matico il trapasso ha contribuito, senza dubbio, il fatto che il 
termine pontifex si è considerato distaccato dalla voce religio, 
con la quale, a mio avviso, è intimamente connesso. 

Il concetto di « religione », quale vincolo spirituale che 
lega l’uomo alla divinità, è affatto estraneo all’ambiente greco. 
Questo non può contrapporre a tal vincolo, se non le espres¬ 
sioni 8Eiai8ai[xovLa (timore degli dèi), ©eooépeia (rispetto de¬ 
gli dèi) oppure euaépeia (pietà), che lasciano l’uomo a gran di¬ 
stanza dalla divinità. 10 La voce latina religio, secondo che prova 
1 arcaico religens, deriva dal verbo religere nel senso di reli- 
getre, e contiene il termine semplice legio nel senso di « accol¬ 
ta » ; è connessa con diligo, eligo, seligo, intellego e neglego, le 
quali voci si connettono alla lor volta col semplice lego nel si¬ 
gnificato fondamentale di « raccogliere ». Cicerone riconosce 

'* Cocchia, La letteratura lat. anteriore all’influenza ellenica, I, p. 64 
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tal rapporto, scrivendo (De nat. deor., II, 28, 72) : ... sunt dicti 
religiosi ex «relegando» \elegantes ex «eligendo»], taniquam 
ex « diligendo » diligentes, ex « intelligendo » intélligentes. His 
enim in verbis omnibus inest vis legendi eadem quae in reli¬ 
gioso. Il termine religio quindi vale religatio, cioè « ricongiun¬ 
gimento dell’uomo col principio divino». 17 Che nella coscienza 
latina la religione servisse di legame dell’uomo con Dio, risulta 
evidente da questo luogo di Lucrezio (I, 930): 

et artis 

Religionum animum nodis exsolvere gergo. 

L’ateo Lucrezio non avrebbe detto di spingersi a sciogliere 
l’animo umano dagli stretti nodi delle religioni, se presso i La¬ 
tini il termine religio non avesse avuto il significato di reli¬ 
gatio. Per questo concetto trascendentale, Cicerone giudica la 
sua religione molto superiore alle altre (De nat. de or., II, 3, 
8): Et, si conferre volumus nostra cimi externis, ceteris rebus 
aut pares aut etiam inferiores repcriemur, religione, ùl est, 
cultu deorum multo supenores. E la causa di tal legame del- 
1 uomo con Dio Cicerone la ripone nel comune possesso che 
della ragione hanno gli dèi e gli uomini. Di fatto egli dice (De 
nat. deor., II, 31, 79): Sequitur ut eadem sit in iis [diis], quae 
liumano in genere, ratio, eadem veritas utrobique sit eademque 
lex, quae est recti praeceptio pravique dcpulsio. Ex quo intel- 
ligitur prudentiam quoque et mentem a dis ad homines perve¬ 
nisse, oh eamque causavi maiorum institutis M&ns, Fides, Vir- 
tus, Concordia consecratae et publice dedicatae sunt. E con¬ 
chiude (II, 53, 133): Quorum igitur causa quis dixerit effec¬ 
timi esse mundum? E orimi scilicet animantium, quae ratione 
utuntur. Hi sunt di et homines, quibus profecto nihil est vie- 
lius; ratio est enim quae praestet omnibus. Ita fit credibile deo¬ 
rum et liominum causa factum esse mundum quaeque in eo sint 
omnia. Nè si deve dimenticare che nella voce re-lig-io vi è l’i¬ 
dea del legame reciproco dell’uomo con la divinità mediante 

11 Cocchia, op . clt ., I, p. 65, nota i . 
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gli atti del culto, e della divinità con l’uomo mediante i bene- 
ficii e la protezione. 18 

Questo sentimento sublime di profonda religiosità, pel 
quale la natura umana partecipa della natura divina e quindi 
dell’immortalità, era radicato nella coscienza dei casci o prisci 
Latini, secondo che Cicerone afferma (Tuscul., I, 12, 27): id- 
que cum multis aliis rebus limi e pontificio iure et e 
caerimoniis sepulcrorum intellegi lic-et. Il ius pontifichivi, adun¬ 
que, regolava i rapporti dell’uomo con la divinità, recava ad 
atto, insomma, quel legame o ricongiungimento ( religio ) del¬ 
l’uomo con la divinità. Come il ponte congiunge le due opposte 
rive del fiume, così la funzione del pontifex era quel ponte lu¬ 
minoso che congiungeva la sponda del mondo fisico e umano 
con quella del mondo sovrannaturale e divino. La riprova del¬ 
l’attendibilità di questa nuova interpretazione sta nel fatto 
che il Cristianesimo ereditò dalla religiosità latina il concetto 
di religio quale legame della divinità con l’uomo. Lattanzio fa 
deli vare appunto la voce réligio a relegando, quocl hominem 
sibi Deus religaverit et piotate constrinxerit (Divin. Inst., IV, 
28). Coerentemente la Chiesa chiamò pontifices i sacerdoti pre¬ 
posti alle comunità cristiane e pontifex maximus il suo Capo 
supremo. Fece anche di più, proclamando Chris ti Vicarius il 
pontifex maximus ; ora questo concetto del vicariato di Cristo 
derivante dalla missione affidata all 'apostolo Pietro collima del 
tutto con quello contenuto nel termine pontifex, col concetto 
cioè di ponte che congiunge il mondo fisico e umano col mondo 
sovrannaturale. Si aggiunga che, quantunque le origini della 
primitiva cristianità romana siano greche, poiché in lingua 
greca il cristianesimo fu predicato in Roma, prima tra i Giu¬ 
dei, poi tra ì Greci e gli Orientali ellenizzati, 19 e che in San Pao- 
° (IIqcx; EflQcdo-ug G, 20) Cristo è xaxà xrjv xa|iv MeÀyiaebèx 
yEvójAevog slg xòv alcòva, pure al Vescovo urbano 
successore dell 'apostolo Pietro, fu dato il titolo di pontifex ma- 
ximus quale esponente della religiosità dell’anima latina. 

t Sf CapÌu 6 » 6inal ! a ematico con gli dèi cfr. Cocchia, op. cit., I p 69 

Ufi. Capua, Il pensiero cristiano, Vallecchi editore, Firenze, p. io ' 
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Non siamo in grado di determinare quando sia avvenuto 
il trapasso del termine ponti}'ex dal significato primitivo a 
quello strettamente religioso. Senza dubbio dev’essere avvenuto 
in un tempo assai remoto, verisimilmente sotto la monarchia. 
Il nome, che si presenta spontaneo alla mente, è quello del re 
Numa, il quale, al dir di Tacito (Ann., 3, 26), reìigionibus et di¬ 
vino iure populum devinxit. Secondo la tradizione, il saggio re 
sabino diede ordinamento alla religione, amnentando il numero 
dei sacerdoti e regolando i sacrifìci e i presagi ; e, per dar cre¬ 
dito alla sua riforma, asseriva di aver ricevuto le istituzioni 
religiose, conversando con la ninfa Egeria. L’intervento di que¬ 
sto elemento soprannaturale è chiaro indizio del legame col 
mondo naturale, ed è quasi arra dell’immediato trapasso del 
termine pontifex al nuovo concetto. Egeria è la Ninfa che fa 
sgorgare (e-gerii) l’acqua, simbolo di purificazione e di grazia 
divina. Si può quindi ritenere verisimile che nella riforma re¬ 
ligiosa, la quale dalla tradizione è attribuita a Numa, il ter¬ 
mine pontifex abbia assunto il suo nuovo e nobilissimo signi¬ 
ficato. L’antico pontifex ricongiungeva l’uomo con quell’ a- 
Yvootog 0eóg, che l’intelletto umano era capace di concepire, il 
nuovo pontifex ricongiunge l’uomo col Dio rivelato. Ed è dav¬ 
vero provvidenziale questa continuità di significato, attraverso 
i secoli, nei termini religio e pontifex’, essa, mentre, da un lato, 
dimostra falso il preconcetto che la mentalità latina, tutta de¬ 
dita alla realtà e alla pratica della vita, fosse incapace d’inal¬ 
zarsi a speculazioni e visioni trascendentali, segna, dall’altro, 
il solco luminoso, nel quale cadrà la semenza della buona No¬ 
vella. La mentalità latina rese possibile quella grandiosa e mi¬ 
rabile creazione, che è la Divina Commedia. 
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Si può affermare che il nome di Mecenate, come quello di 
Cicerone, è noto, se non lippis et tonsoribus, certo anche alle 
persone mezzanamente colte. Ciò non si spiegherebbe, se quel 
nome non fosse stato circondato, neH’antichità, di tanta fama, 
da vincere la resistenza dei secoli e da pervenire alla più tarda 
posterità come sinonimo di protettore delle arti belle. Nella no¬ 
stra letteratura v’ha tutto un capitolo che s’intitola dal mece¬ 
natismo delle Signorie del nostro glorioso Rinascimento. Ep¬ 
pure di un uomo, che riempì di sè il suo secolo, di un uomo 
che ebbe tanta parte negli avvenimenti del suo tempo, e il cui 
nome ritorna sulle labbra dei più tardi posteri di ogni regione, 
sappiamo quanto ci tramandarono gli antichi scrittori; ma nes¬ 
suna memoria epigrafica di lui ci soccorre, avanzano bensì i ti¬ 
toli dei suoi liberti, che confermano essere stato Caius il 2>re- 
nome di Mecenate e documentano che il nome Maecenas sia 
gentilizio (1). Ignoti affatto sono i genitori e i parenti di lui: 
il gentilizio Cilnius l’avrebbe assunto per parte della madre (2). 
Forse fu nipote di quel Gaio Mecenate, cavaliere romano, che 
Cicerone (prò Cluentio, 56, 153) dice di essersi opposto, nel¬ 
l’anno di Roma 663, al tribuno della plebe Marco Druso; Ora- 
zio (Sa/., I, 6, 3) ricorda che i suoi maggiori avevan comandato 
le legioni etrusche. Della regale prosapia etnisca di Mecenate 
ci ragguagliano Orazio ( Sat . I, 6, 1 e sg. ; Carni. Ili, 29, 1: cfr. 
I, 1, I) e Properzio (IV, 9, 1). 

Ma se, oltre a questi accenni degli scrittori, in ispecie dei 
poeti protetti da Mecenate, qualche nuova memoria epigrafica 
soccorra a lumeggiare l’albero genealogico dell’amico e consi¬ 
gliere di Augusto o per Io meno ci obblighi indirettamente a 
rivolgere il nostro pensiero a quel personaggio storico, non si può 

(1) Cfr. Dessau H., Prosopographia, II, p. 315 (30). 

(2) Dessau, op. cit., II, p. 316. 
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non additarla all attenzione degli studiosi. E’ questo il caso di 
un testo epigrafico latino arcaico urbano, edito e illustrato dal 
va • ' i*\ Ti rt ° ^ >ar ’* ien ^ (^) e da me già sottoposto a mio- 

neDerin^ n \ 1 - l r est0 * ndso * n un grande parallelepipedo di 

due iscrizioni 1^ ^ Parte d * un e( ^ c i° sepolcrale, contiene 

ea s ;zrà; C et q c u „u la priraa più r ica ’ che risa,e alla 

tori <r rec i Csor/of f- anaro comune di una società di Can¬ 
ade sunhodo sunt f* Cantorum Sfaecorum) e di quelli quei in 
evidentemente un colo°T Pe Ì at j ** luogo e costruito D sepolcro. 
Della soci n ° dÌ modeste Proporzioni, 

una sunhodus, come 1 £ raecor um faceva parte, dunque, 
z jone: magister svnh C !! aramente ® detto nella seconda iseri- 
sinodo, nd llostro tp f socl etatis cantorum graecorum. Tal 

a parte dal tutto, ma h n ° D t ° ° ^ d * st i nto dalla societas, come 
V ? è chiamato sunhodu? 71 °° 16 . Un P ro P r io appellativo, perchè 
ohe Decumani „ Decimi*™ U ™ ,anorum - Altrove dimostrai (5) 

c ? m P a Saia, della qual."f "° Stati <letli * U a,1 ° rÌ 

j _ ’ , fedele ciurli tU , C . apo . quel Deamuu o Deel- 

ora ’ V ° te ’ *" una lettera ad a"»' < l cu ‘ Cicerone fa menatone 
” rM »"e prò dom „ (£*•<■ A»,co dell’anno 57 a. Cr. e nella 

„a r tVaì *«'> *«,«“■ , IV ’ 3 > Pro domo ad poni. 19). 

- a szr***?". ->! a t 

'"** • *Z± \ r“ a ^olrtdtnHa";,; 

suoi atti la ij. a ^ te dl ^ua società d^ nazio . nalism o romano, ben- 
Voce ammoni ^ Ua * at * u a, non P ' Cantor * greci, adoperava nei 

ril «vo”heIn" di spenta !’««> ‘ Wla 

f(ilius) I\j a i a s y n hodus era m ‘ preme di porre in 

^ Pensiero di (es ^ nat °r, quand” r °. nus Un Maecenas D(cenni) 
6 . t0 Personal; C ° S ! ruire un S e l)0 i° 31 Com Ponenti di essa venne 
,k ° MAC f?° 01 *« non Ifp ceratine. Il ricordo di que- 
La sigl a f |] r ° Cedia ®o con j! tastlca re per quell’enimma- 
tra ’ « il £* del Prenome fn ° rdlne - 

"TT— eCe " as ’ d, e immediati ^ dalla roltura c,c,la pie ' 

lU8 «. 1925 . Haccol ‘a di s . . . m ente segue, ha qui, come 

A. Sot;,. l ' tl in °'ior e di r- 

l927 ’ Napoli r AN “’ &Un hod u , Do lac om 0 Lumbroso, Milano, a Aegyp- 

,S1 - « • urss:- * -. »n« m. iv. 
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in altri casi, valore di gentilizio. Il personaggio di tal nome è 
il solo ingenuo, essendo liberti i tre magistri ricordati nel te¬ 
sto. Dopo il patronimico D(ecimi) F(x7ius) si legge sicuramente 
MAL, che occupa il posto del nome della tribù, e, quando que¬ 
sto manchi, del cognomen. Dinanzi a questo misterioso MAL 
si potrebbe pensare ad un errore del lapicida e, correggendo 
l’L in E, leggere MAE (eia tribù). A tale ipotesi si oppone il 
fatto che, se in sede di revisione dell’epigrafe il Decumanorum 
fu corretto in Decumianorum, non si sarebbe mancato di cor¬ 
reggere in E la lettera L di MAL, se fosse stato un errore del 
lapicida. Ora, poiché nessun nome di tribù comincia con la sil¬ 
laba MAL, è forza riconoscervi il cognomen o un secondo no- 
men abbreviato. È assai più probabile che si tratti di un se¬ 
condo gentilizio, sia perchè il nomen, essendo di facile integra¬ 
zione, ricorre talora abbreviato nelle epigrafi, sia perchè nel 
tempo, al quale risale la nostra iscrizione, che, come ho detto, 
è la più antica delle due contenute nel testo, di rado si in¬ 
contra la menzione del cognome. E un doppio gentilizio 
avrebbe avuto anche l’amico di Augusto, se fosse sicuro il gen¬ 
tilizio Cilnius (6). Non sappiamo qual rapporto di parentela 
avesse il nostro Maecenas con la gens, da cui discendeva il gran¬ 
de omonimo : la nostra epigrafe attesta solo che certamente nel- 
J’ultimo secolo della repubblica i Maecenates si erano già sta¬ 
biliti in Roma. 

Ad integrare in un modo relativamente plausibile quello 
enimmatico MAL, può aiutare il primo gentilizio Maecenas, 
che è di pretto stampo etrusco. Si legge nei Mythographi II, 
job. 188 (= Schol. Stat. Theb. IV, p. 173): Maléus Tuscorum 
rex fuit, qui prirnus tubam invenit. Is cum piraticam exerce- 
ret, et mare tempestatibus esset infestimi, monterà, qui mine 
ab eo Maléa vocatur, insedit (7). E Strabene (V, 2, 8) dice: 
év §è tcò |xgta|ù tòno, ènti xuXoufAEvo; PrjyioouiXXor lotosi]tui Se ys- 
véaQai toùto (IcxcuXeiov McxXeco toù TteXocryoò, ov (perni Suvrxar£t>aavra 
£v tol? rójtoi? (.letà tó)v owolxiov I IfAcxoryàiv cx;reX©eìv évQe'v8e e’u; 
A0i)vas Come altrove dimostrai (8), pel geografo di Amasea IlEXa- 

(6) Paribeni, op. cit., p. 289. 

(7) Cfr. Roscher’s, Lexicon s. v. Maleos (Stoll). 

(8) Sogliano, Studi di topogr. storica e di storia antica in Rendic. dell’Accad. 
Reale di archeol., leti. e belle arti di Napoli, a. XV (1901) p. 34 sg. 
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l errai ” e corre atlvo di Tupoip-ó; O Tupprjvòc; e poiché nel 
Dira tori a° C ° f* e d ett o che il re Maleo esercitava la 

dicarono ^n Uere 3 / lua ^ e ^ Etruschi dei tempi storici si de- 

scZZun d7V ’ C ° SÌ 13 C ° rrezi0ne (, i Tuscorurn in ri¬ 
essere. Nè nuò fa ri ^P 08 * 3 ’ non h a i a mio avviso, ragion di 
XIV. 7 4)' il aual^ff 3 t3rda testimoniai tza d’Isidoro ( Orig . 
Moièumia L —- promuntorium ["seti 1. 

leggenda della mi°Tazionp \^ 0rum no ™en accepit, perchè la 
al dotto Vescovo doversi ^ , etrUSC0 re Maleo in Grecia parve 
Atene per la posizione geografica^? PÌUt ' OS, ° Ìn Arg ° d ’ e “ 
nome tra il g0 lf 0 Laconico e l’A I)r , omontorio > che ne prese 
Se dunque integriam -i ^gohco. 
a 8" e ttivàle Maléus n ° m ? abbrevi ato MAL nella for- 

ei Mecenati da lombi reali I Q m ° \ y a gi°ne della discendenza 
1 tigusto, non ostante la rp mentre il grande amico 

mancavano d/^f'^deirorigine, che i poeti adu- 
2T ,n d “ ®oi miri a'* vol| c rimanere nell’ordine 
t!2:r le ™'»de di “La L nmtt0 “*«»»te, essendosi ri- 
dava jP l ?*? r ’ 11011 volle rinunzia SU<n 3V *’ a d eser citare l’ufficio 

<x::z regia ** " >or - 

ebbe l’onore A- COmi>a S ni a dei D Pr • ^ essere fi g ,m olo del 
mise in "" : 6Ssere PaCufd? 1 ^’ U nostro MaecenaS 

oscurati dall! 3 nella e P 1 g ra fe cruci 6 3 *“ nflo dus, e come tale 
« designatòr 

fi cio di desi Bììf t dlan °’ dal qual* vecumus nella persona 
La prelr° r < 9 >- aVeVa “editato lo stesso »f- 

grande Mece., f Z1 ° ne - I)er gli att • 

hbertus et delie/ ^ quale il fam ^ S1 smentl neppure nel 
ae ( 10 ). * oso pantomimo Bathyllus fu 


’ u * P- 317. 
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L’ epiteto fisica attribuita nelle epigrafi alla Ve/ms Pom¬ 
peiana è uno dei non pochi problemi insoluti concernenti le 
antichità pompeiane. 

11 Preller (1) connette l’aggettivo fisica col greco cpuotxfy 
è una connessione suggerita dallo sconforto di non sapere o 
potere trovar di meglio. Tra le epigrafi lapidarie pompeiane vi 
è la seguente, assai degna di considerazione per la nostra que¬ 
stione (C1L. X, n. 928) : 

IMPERIO • VENERIS • FIS1CAE • IOVI ■ O ■ M 
ANTIST1A ■ METHE 
ANTISTI • PRIMIGENI 
EX * D • D 

Non si comprende come questa iscrizione rinvenuta insieme con 
altre nei lavori eseguiti dall’architetto Domenico Fontana negli 
anni 1594-1600 per la costruzione del^canate-sottgiraneo^he 
doveva condurre l’acqua del Sarno a T orre Annunziata, s ia ìi- 
masta del tutto senza seguito per la ubicazione dell’antica Pom¬ 
pei. La iscrizione tornò a luce, cavandosi sotto la parte ante¬ 
riore del recinto sacro del tempio di Giove Meilichios^ giusta 
la indagine del Mau (2), il quale così commenta: « Noi qui non 

(1) Preller, Rotti. Mythol . 3 (H. lordati) voi. I p. 448. 

(2) Overbeck-Mau, Pompeji 4 p. 113. 
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™ Stato 'éirf/" 0 epi,e, ° dciia vm,s nsua ’ ma 

stia Me,he dedica™ TuitnT"'" Capitclin0 Anti ' 

divinità .. Sen/a dubbio r d P “ COmando di l"' 11 ' 

del,a Venus mca 

Hata debba essere s«, T, '* C0nce2i0ne della 
da quella che d’ordinarin • 3 as anza alta > ben diversa 

bedue le divinitàTono ! *' "° me di Venere. Am- 

della città in un dipinto PPreSCntate lns,eme come protettrici 
Nelle iscriaioni ' r a Hi r° ?? l * lan0 <'>' 

Vemis Fisica Pompeiana : Par " ncorre la me ” z 'one della 

^•L. IV n. 1520 
Candida me docuit nierac i „/■ 

sed non invitus | amabo ^ ° de « se poterò, 

ScripsU Venne Fisica Fabiana. 

b pensiero attribuito dilln 

f 9 » è di df Persi all, Inslluazió a a " a Vam Fi ™“ P °'"" 

da ""» delle fanciulle brune ‘ lldla bianca in 

C1L. IV n. 2457. 

A f he C °minia e s (ervà) Ami 

izr Ve ~ p ^^roZ <** 1 

I semper concordes 

Come nella epigrafe . 

rchSsrr 1 ^ t;:r a r a —- 

la eonceaione della"d|v° P ' Pileto Fi ^a- 3 ' Scrlzio ” a 8raf- 

d giovine C/r resine è sci,’ “* ' a s,cssa - La « lo S lle =he 

Qualche dotto ha è , hlava di una Com M he> che ama 

^aelZT?* ^ M «be fc ' d » Atellana. 

laiche, essendo C hrJ P ‘ U Veros «mil e che 3ttnce delle /«- 

probabilmente m? S ' tra,,i «'etnico, 

r,« P ° mpeia "»- '0 seri- 

Wundg. n . 6Q 


0) Helbig, 


[5] 


363 


ptor volle porre in rilievo il luogo natio di Metile, che era di 
Atella. Assai significativo è l’augurio cordiale che la Venere 
Pompeiana sia propizia agli amanti, concedendo loro di vivere 
sempre concordi. Lajttncordia_nella.,famiglia_ è._dunquej 1 1 3re- 
zioso dono de lla Venus Pompeiana. 

CIL. IV Sappi, n. 4007. 

Tu, pupa, sic valeas \ sic habeas | Vcncrem Pompcianam \ prò - 
pitia(m). 

Lo scriptor augura alla fanciulla la salute e il favore della 
Ventre Pompeiana in un verso settenario: sic valeas, sic habeas 
Vcncrem Pompcianam propitiam (1). 

CIL. IV Sappi. ». 6S65. 

[Grat]ae nostrae feliciter ] [perpetuo . rogo, domila, per 1 [ Vene- 
re \m fisicam te rogo ni me | . as, habeto vici memoriarn. 

In principio della quarta linea, in dipendenza del rogo ni 
(= ne), lo Zangemeister sospettava la seconda persona del con¬ 
giuntivo presente deponente o passivo, terminatile in —/as in- 
vece che in -ris, a quel modo stesso che in altro graffito (IV 
n. 2082) si legg e figarus in luogo di figari s. Si potrebbe quindi 
supplire: te rogo ne me [oblivisca]rus per obliviscaris, che poi 
vie» rafforzato dall 'habeto inei memoriarn. Qui dunque s’in¬ 
voca la Venus fisica, perchè non permetta che la domina si di¬ 
mentichi dello scriptor, suo servo fedele. 

CIL. IV n. 538. 

\H]abeat Venererà] Bompeiianam iratam qui laescrit. 

Questa epigrafe, con un’ortografia poco corretta, è trac¬ 
ciata sulla parete di una canpona, frequentata particolarmen e 
da gladiatori, e contiene una imprecazione all’indirizzo i ci 


(1) Buechelcr, Anth. n. 233. 
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SJTguJZ,» c,ipi " 10 ’ cl,c rapprcsc,,tava ™ 

è costante; l ’" che la grafia fisica 

felicità e di concordia <w l " V0Cata ° ra qual dis P en siera di 
e di oltraggio. Non * ' USa ° ra qUaIe vindice di violenza 
sia per la concezione ^11^0 ™*** ^ '* grafÌa ’ 
voluta dal Preller Verament ’ & C0nnessi0ne con cpuccxV), 
abbia posto me„te a,Tt " r 0rPr '" de Che quKto d ° lto "°. 
f .n WinovatLt, haM ? ì "' Zla " 

b-ve, il ,a«„ 0 fisìca ha ,} «HU* , e Po 

SI vedrà in seguito. E sororenH * 3 Pnma 7 lun S a > come 

persuaso del carattere di questa'u™” Piil Come 11 Dilthey, 
net-azione c non trovando fnZ ^" Te come divinità della ge- 
tfeca Pepitelo TUTOrf a tlriLlo^!,' rOVarlo) " e| la religione 

P T <" Criso'ston o d vn 0tH ; e - ™ a —are un 

< " ,ae s °"° Gunite divinità dedf P ’ ™ cd - **>«), "et 
, . Ual è Abbialo il st ,„ relativi e n "' raZÌ °" e ’ ad 0 Z"""t> delle 
d retore; ot» ’A^, °ra di Afrodite dice 

l ‘ IOJ «ffevoj o ovc , V K xzza Kp4 , 

-e-:ì a rt r ve r 

xyi * (2) - Pare di ,,,a ^ v ^ 

g C0 dl P^stigiatore ! 

* 

* * 

della l'OTn P /^l"y SCriZioni 'ei ragguagli, 

J‘^o y ei tnam £££***» al concetto 
. . —— __ ’Pinto ponipeia- 

Clb,g | „. 15,3 

(2) flesso Brizio // , * 3 ' 

di -a, 

C0L 22 7 in , 10ta< ' Q, °- degli scavi 


n. degli scavi 
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no descritto dall’Helbig (I) sotto il titolo vago « Festuche Auf- 
zug~». È merito del Brizio, che nel 1 869 f aceva le prime armi 
quale alunno della Scuola Archeologica istituita in Pompei dal 
Fiorelli, di aver richiamato l’attenzione degli studiosi su questo 
dipinto (2). Vi è_rappresentata una pom pa solenne, ch e muove 
dal"lérnpio ddlà Venas fisica , dove ha avuto luogo una iero- 
gàmia. Tralasciando la descrizione dei varii gruppi, che formano 
HT pompa, mi limito a descrivere la parte che riguarda più da 
vicino il nostro tema. 

N el centro, sop ra un podio con tre g radini sulla fronte si 
elevr-T un tempio di ordine corintio, nel cui mezzo, ove è figu¬ 
rata la cella, sta in atteggiamento imponente l’idolo dell a Ve- 
nere Pompeiana, cinta la testa di corona murale, con una lunga 
"veste violacea, che la copre sino ai piedi e con un ampio manto, 
che scendendole dalle spalle le avvolge tutta la persona.Sola¬ 
mente le mani riman gono visibili; con la destra teneva un ra¬ 
mo, ora svanito, nella sinistra ha lo scettro e appoggia parte- 
JéTbraccio corrispondente al timone^ Due figure di assai più 
piccole dimensioni le stanno ai fianchi : alla sua sinistra un 
Amorino con berretto frigio in capo, con larga tunica e una 
bulla sul petto; stante sopra una base cilindrica al fianco di 
Venere si tiene con la destra allo scettro della dea, mentre nella 
sinistra porta lo specchio rotondo. Dall’altro lato, cioè a destra 
della dea, vi è Priapo. ba rbato, con berretto alla foggia orien¬ 
tale, fornito di una fascia che gli scende giù per le spalle; 
ugualmente stante sopra una base, porta ai piedi alti coturni, 
e sollevando la veste stringe con la sinistra l’ ithyplialios, nello 
stesso atteggiamento delle statuette di Sileno, che nei peristilii 
pompeiani servivano talora da getti d’acqua. Così l’Amorino 
come Priapo tradiscono col costume la loro origine orientale. 

Dal pronao, in atto di scendere i gradini del tempio, si 
avanza una giovine donna vestita da sposa, col capo velato, 

(1) Wantig, n. 1479. 

(2) Op. cit. col. 1S7 sgg., 219 sgg. e 249 sgg.. tav. VI. 
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~ ai l " omero d — 
fianchi, e di cui un lembo ricade su! brace' ^ * CÌngere ‘ 
sta mano tiene lo scettro « r accio sinistro; in que- 

destra ad Ercole il qnfc P ° Fg 7 nell atto di discendere, la 
= nudo, salv 0 ° la X l T™" 3 " ha *» 'n sua. L-eroe 
lungo «'dorso siu q uas | 3i Che dalle , s ' )alle *« scende 
con la sinistra tiene pel man.v ! a ^ Ulsa dl un g'an manto; 
alla spalla corrispondente, in segno 3 deì^ 3 ’ ^ app ° ggiata 
fatiche. Giustamente il Brizio r f" u COnip,me "to di tutte le 
capo velato e lo scettronella sini'' " ella gi ° vi,,e donna co1 
dèi ’ ^e, che viene qui "" a h ^ ^ regi ” a degli 
le sue fatiche, e er 1 L ’ e ™ ba termi- 

nceve adesso l’apoteosi e diventa 7° ^ SUC n ° ZZe Con Ebe 
d^'i dèi. venta degno di sedere nel co^Tesso 

Sia la pompa, della nuota. * 

"« descriUa, una f esta J la ^presentazione si- 

oX°', sia essa ia : v :r fhk °' ~~ 

Venerei ' er0gamla dì E TOIe ed Eira „ n, ' n, ° av ' nte l* r 

la ieroga,“ a m ' a> d i." ,OS,ra " D *"a Corte m “T T ““ 
della „" Sa so,l ° la Protezione' ,nd,scu ‘ i bile che 
mai • Mica, che perciò à i ’ anzi s °tto glj occhi 

rr:r ome d « ^ “««•- d 

llluslrXu^ r ° nd3n, = Pa^lo àr;u!T“ 

ma di Venero - lpinto> e scrisse- i , fant asia erotica, 

dì fisica dato liu dii 1 " 181 dìVÌnità dell’amore'T 31 ! ^ U,ti ' 
g ,a persuaderci ad ; • mpe,a,1a in parecchio • ’ epiteto però 
■a celeste e sentim nie,ldere sotto questo ISCriz 'oni doveva 
Vid0 e sensuale on" * ^ 11011 

** forze di dn^'"' , 

* divinità deli-amore ° nS,llera,a sotto questo" “ esubera " 2a 
fora generatrice '«""lente ad aS| ’' 110 ' Ve " ere 

1 del m atrmi 0 ni 0 e pcr ' ^ «“« dea della 

(!| Arj>ii l0 e g"enza anche della 

924 WS- 90 SKK> 
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fecondità femminile; e tale appunto è il molteplice concetto 
sotto cui veniva adorata dai Pompeiani » ... Ma dove la Ventts 
fisica è senza dubbio da riguardarsi come dea del matrimonio, 
è nel dipinto della ierogamia di Ercole ed Ebe. Già la presi¬ 
denza che Ella occupa in questa nuziale cerimonia le dà un 
carattere di dea gamelia, di cui valgono ad estendere la espres¬ 
sione le immagini dell’Amorino e di Priapo, che stanno ai suoi 
fianchi. Mentre il primo non fa che raffermarla nella sua es¬ 
senza di dea dell’amore, il secondo in quanto rappresenta il dio 
della forza generatrice, le accomuna (sic) il carattere di divinità 
del matrimonio e della fecondità femminile ». Fin qui il Brizio. 
Ora io osservo che, se l’epiteto fisica , ritenuto erroneamente 
come la trascrizione latina dell’aggettivo greco cpuGixVj, deve 
farci pensare al fervido e sensuale congiungimento di due esseri 
nell esuberanza delle loro forze vitali, la presenza del piccolo 
Priapo nel nostro dipinto sarebbe nè più nè meno che un bis 
in idem. D’altra parte, se qui Venere è l’espressione della forza 
generatrice, della fecondità femminile, con tale espressione con¬ 
trasta il suo tipo, che tutto ammantato sino a lasciar scoperte 
le sole mani, non è certo adatto all’eccitamento dei sensi, come 
è la Venere prassitelica e postprassitelica. E l’errata interpreta¬ 
zione dell’aggettivo fisica dall’un lato, e dall’altro la popolarità 
dello scollacciato Marziale, che nel suo epigramma sul seppel¬ 
limento di Pompei e di Ercolauo chiamò Pompei Veneris sedes, 
fecero sì che dai giorni immediatamente seguenti alla catastrofe, 
nei quali non si mancò di ravvicinare il destino delle misere 
città campane a quello di Sodoma e Gomorra, sino all’età no- 
stia, Pompei, agli occhi del gran pubblico, è apparsa una città- 
bordello; e certo non fu estraneo alla mente di Bartolo Longo 
il pensiero di elevare il trono della Vergine sulle rovine della 
città di Venere impudica. E dire che proprio nella città della 
Venere impudica un gentile poeta rilevava il rossore di una 
giovine madre, costretta a scoprire il suo seno per alimentare, 
di nascosto, col suo latte il vecchio padre condannato a morir 
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“:sU^f ne! M ° ni, ° a " e od * erne dalle braccia 

loro vie,"'delia donna Tf 1 "° Che gl ’ " alici a «™o della 

^//.Vabbianro qUa "'° 

con Giove ottimo massimo, e vi è j„ W ' ““ e associala 
slera di concordia coniugale ed or, 7 ? q “ al dìspe "‘ 
di oltraggio. Mentre presso i Orpp- 1 *7 Vlndice di violenza e 
la generatrice, i Latini l a chiamano 3 T* è **** YUV ^’ d ° è 
debole, più delicato rispetto al sesso n 7? ^ " sesso più 
tenera dell’oraziano tenerne ^ asch,Ie: °'ide l’aggettivo 

non e da terno, come vorrebbe H M a (Cfl ' W ' l> l > 26 ) 

calo, fino. E come essere più debole “ ’ 7 * deli ' 

* *»■ cura, e non intristisce^ 7, ^ ‘ CÌrcond ata 

neceo, ma si vede dappertutto nHi ° nna elienica - nel gi- 
domestiche e sorveglia il , avoro ^ dove attende alle cure 

. a aS f S0luta delI a casa. Certo tra le f u C Insomnia 'a dc- 
^ prolificazione ; ma non ne è I, , f ‘ na,,ta del coniugium è 

" d ’ e . Ch " nel di Pinto della pompa^T ' aSS °' Uta «"«Hlà. 

> a 7 temp^r ^. ed 

a notare anche che snir. • de 'dolo della Va 
venute” si' tutte" leT dìPÌn '° ' a ^ 

ttaiici;;!::^ r° manra ^ r: 8ìni - 

cordia coni.,cole. LOnm ^m si f onda „ onc ezione che 


^Italici avevano de manca affatto u ? ^ dea 


del marito defunto o della mn .• 

—ug loèesa|WOi fisseti 


« A d 

' yu2 > P. 506-07. Accad> dei 
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greca, rappresentandosi il marito e la moglie recumbenti l’uno 
accanto all’altra sullo stesso letto funebre; e l’arte romana scol¬ 
pisce sui sarcofagi un medaglione, nel quale sono in rilievo i 
busti dei coniugi defunti. La concezione italica del coniugium 
rese possibile al Cristianesimo di santificarlo. 

* 

* * 

Non per mio vanto, perchè non so se sia veramente un 
vanto, ma per la migliore comprensione del modo come andò 
la cosa e per debito di giustizia e per quel rispetto che ogni 
insegnante deve ai suoi discepoli, premetto che il mio insegna¬ 
mento universitario iniziato nel 1883, salvo i primi anni, nei 
quali ogni giovine professore è lusingato dal sedere in catte¬ 
dra, in seguito, anche perchè la mia lezione era essenzialmente 
dimostrativa, divenne gradatamente socratico, tanto da abban¬ 
donare la cattedra e rimanere in mezzo ai miei alunni, dettan¬ 
do la lezione spesso interrotta da mie interrogazioni e dalle 
relative risposte degli alunni. 

Ora, dettando nell’anno accademico 1920-21, per la se¬ 
conda volta, un corso sul dialetto osco-sannitico, parlato in 
Pompei prima della sua romanizzazione, mentre illustravo l’ag¬ 
gettivo osco fusiais che ricorre nelle epigrafi capuane, l’alunna 
Paola Montuoro, della quale avevo già notato la pronta, acuta 
e chiara intelligenza, scappò a domandarmi se con questo ag¬ 
gettivo osco fusiais non si sarebbe potuto connettere l’epiteto 
fisica della Venus Pompeiana. Fui colpito dal ravvicinamento; 
e, dopo la lezione, esortai la Montuoro ad indagare, promet¬ 
tendo di fornirle il canovaccio per l’indagine, cosa che feci 
subito. Ed essa di fatto cominciò a lavorarvi attorno; ma altre 
più gravi occupazioni la costrinsero, in un pi imo momento, a 
•asciar da parte l’indagine: dapprima la redazione della tesi in 
archeologia pel conseguimento della laurea, che la Montuoio 
ottenne col massimo dei voti e la lode; poi il concorso alle 
borse di stridii per Roma ed Atene bandito dalla Scuola Arclieo- 
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q ' ,aic concorso riuscì prin,a « <»»» coi 
no condiscepolo e poi fidanzalo, il dollor Domenico Valenti- 

faceva"assai T"" d ’' nSegn ° ' di S °' ida col,ura dassl “, che 

nos,H r" * p <»—« 

sapiente del suo spofo che P a Tno SC ° r ' a a " e " uosa e 

da ultimo, destino crudele T nnanz ‘ V ‘ era S ià stato ; e 
hi amore e di scL™ t mT. " , “ Pe " a, ° d ' "" 
che in Atene, dopo appena pochi'TesiTall^ 110 SP ° S ° dnett °’ 
morbo non vinto dalla scienza meH- C n ° ZZe ’ colpito da 

anni, barbaramente strappato alla Ve . n,Va ’ neI fiore dei suoi 
desolata e a quegli studii, dei quali r ‘ SS,ma sposa > alla madre 
una splendida promessa. Nel suo • V ’ mentre n ’ era 
aveva scritto di essersi recato ad n™ ^ SgÌ ° Grecia mi 
a ”a tomba di Carlo Ottofredo mtecF* dÌ " a,1ZÌ 

pensare che nell’anno successivo il •' ^ 0131 avrebbe Potuto 
stato ghermito dalla morte su au^ 0 ^ archeol °g° sarebbe 
quale era caduto in olocausto alla ^ SU °'° daSSÌC0 > sul 
" a memoria di Domenico Valént ? " grande aIei ” a nno ! 
e affel ‘uoso de. vecchio"); 110 vada « saluto 

f Dopo -«Ito tempo preg ° a ' naeStr0 - 

tL d ; rendermÌ Ippund T" d0ttra Za " ca "i-Mon- 

sua villane C qUeStÌOni dative - ed ( ’° ^ 3VeV0 dati sulla 

« Per quant ant ’ AgnelI ° di Sorrento mi SCrivev * dalla 

* <*e ingombrTnot.f 1 ' 3 ** ** 'e cart^ ’ 931 ! 

« nii è riuscito di tro bl " erie Cd ‘ cas setti del de erepite, 
e eludo. Non so d ^ altro che > fo<x|j pH ’ m ‘° Stud,0 > non 

* scritti da Lei e cheVn* 83 " 0 essere andati a'f^ qU ‘ Le aC ' 
<! ch e, quanto a cont 3 ebbe la " 0r tesia di h '""T gU a PP unti 

* al| ora redassi e che '^ Ìncor P<>rati rUeng0 

« suo sacco » __ p Credo s 'ano anzi int P ° e e note cbe io 

* mi paion; Tr ° PP0 " ulla ricol * fa "" a d "> 

« tl| ra favoloso sen^T^ neUa debbia ^ ^ qUeste cose > 

Se " Za PUI 'a minima 1? U " Pesato addirit- 
derenza « il minimo rap- 
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« porto con la realtà presente ». Quanto strazio sotto questa 
forma disinvolta ! 

Mi valgo quindi delle note della Montuoro da me integrate. 

+ 

* * 

Come ho già accennato, la parola fusiais ricorre nelle epi¬ 
grafi osco-sannitiche di Capua. Nelle iscrizioni Conway, The 
Italie Dialects I n. 115 e 116 il vocabolo fusiais è unito col 
sostantivo pùmperiais, mentre nella epigrafe Conway, op. cit. 
n 101 a fusiais segue la data eiduis luisarifs. il Buck (1) tra¬ 
duce fusiais per fisiis senz’altro aggiungere, ma lascia inten¬ 
dere che si tratta del nome di una festività. Egualmente traduce 
il Nazari (2). Il Conway (3) invece, che pure ammette, sebbene 
con qualche riserva (probably), la funzione aggettivale: di /. uta-, 
ritenendo che questa parola sia della stessa radice di fussu 
lai. fantm, la interpreta per feriae. A siffatta interpretazione 
però osta il nesso filsiais pbmperiais delle citate ep,grafi Con¬ 
way n. 115 e 116, dove il vocabolo ptimperms ha certo il va¬ 
lore sostantivale. Questo vocabolo, sull’analogia i ecariae, vien 
tradotto con ‘puincuriis, ed è inteso dal Buck (4) come nome 
di una festa, mentre il Conway (5) sulla testimonianza d, un altea 
epigrafe capuana (6), in cui il nominati.» plurale ptMpmM e 
il soggetto del verbo prS/M'M*’ giustamente ritiene che a 
nome debba indicare qualche collettività o collegio d, persone 
o gruppi di famiglie che si adunavano in determinate occasioni, 

„ ,. , rUchen Dialekte - deutsch von E. 

(1) Elementarbuch der Osktsch- 

Prokosch, p. 143, 21. 

(2) / Dialetti Italici n. 130-131 p. 

(3) Op. cit. Glossary s. v. festui-• 

(4) Op. cit. p. 146, 33. 

(5) Op. cit. I p . HO (3); H p. 650. 

(6) Op. cit. I n . 107. 
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sicché nell’ablativo p&mpcriais esso può indicare la data delle 
loro adunanze, come il latino Lupercali bus ecc 

Nella iscrizione ora citata (Conway n. 107) e in un’altra 

“ C ?/ ana (C ° nWay "• ,06) al nome P^mrias segue 

probabiie genimzi ° di w* 0 <« /*»<- 

penas. Non sembra pero che la stessa funzione di Gentilizio 
possa avere l’aggettivo fZsiais delle epigrafi Conway & n 115 e 

T Precede e "° n sia perchè è 

seguito nella iscrizione Convvav n ini rial i n a * ... 1 

rifs. Per il Buck fn h.-c v ^ ' ° data eiduis lu,sa¬ 

lito, J quasi VZ ' fS C VerÌSÌmÌ,mente a «*ne al latino 
Fisie’ fosse«leb'ta*, -T"" 0 festa «*elle idi 

La ipotesi del Buck non p^plaùsiWk^ fl % lS . Ìdiblls lusoriis - 

ma a Sgettivale del nome del mese nelle * ^ U f ° r ‘ 

lebrata con giuochi la festa ,i ni ' d ‘ Sl sarebbe ce- 

Iro.are l'aggettivo film, non antepostoV’ 0 "''"' 1 ’ d ° ,rc " ,n '° 

'*"*• »'o per l'analogia delTafiùo' " P ° SP0S '° a " a da,a 

epigrafe Conway n. 113 ino* • ’ 113 I ;)er confronto con 

‘dibus martiis (cfr. Conway n \m rr^ nuunert t(iais), 

del Conway ( 2 ), il qiIale Conosce'i!^ , f Cettabile è Optatene 
'vale del nome di un mese 0SCQ la fon » a a §get- 

l . 1 ™’ germanico Ge-leise, lo interoret’ ’ iettendo, ° col latino 

\oX\oY" e - mn ‘ h) ' m,,s cir se H de "’ aratura * 

ocabolo fasta- non può non { . * Lerto e dunque che il 

di un essere divino, dal cui nn Una solennita in onore 

aggettivale. no "^ sia derivata quel.a forma 


Ld ecco che ci socmrro ■< 
sacro dell’a/- v -d’iir,, ■ 6 a Sgettivo umbro Fi • 

errn F‘ Iguvium, della quale PPa Flsu ~> epiteto 

ecco Ftsovio-, altra divinità un K , > 3rote “ore il dio Fisa- 
temente da Fiso f • unibra > n cui nome ** • ’ 

f- «" connessione 

""* * dell'altra for m a' a r " 

co, la,tno JÌSUS} part . dp . o 


(1) Op. cit. P. 143> 2 

,2> ° P - «• DU. 


s. V, 
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passato del semideponenle fido. Che 1’7 di fido, f>sus sia ori¬ 
ginariamente lunga, lo dimostra il fatto che, mentre in confido, 
confi s us, infidus, rnalefldus, fiducia ecc. la f è lunga, in altri 
derivati o composti, come fiies, fidelis, perfidus la 1 è breve, 
ed è risaputo che per le esigenze del verso la vocale lunga si 
abbrevia e non viceversa. II dialetto osco, con una maggior 
precisione che il latino non usa, distingue la vocale lunga col 
raddoppiamento o geminazione della vocale stessa, e scrive fu- 
siais. E con la radice di fido va connesso il Fidius dei Latini. 

Ora nulla di più appropriato ad una rocca, quale Varx 
d’Iguvium, che l’epiteto fisio- derivato dal nome del dio Fisu- 
corrispondente al deus fidius dei Romani. Un’ana oga d.vimta, 
del cui nome ci è pervenuta la forma aggettivale ftisia- e me- 
stieri postulare per la religione sannitica; ma . Sanniti trova¬ 
rono introdotto in Pompei il culto di una divinità, che e s. 
identificarono con la loro Hermtas, quale fondatrice e patron 
della città e quindi dell’ istituto della famiglia, nul a d. pm na¬ 
turale, dunque, che la venerassero come fusto- come datnee 
di fedeltà. E i Latini, per la stretta omofonia col greco «4, 

dattero al toma fiso- il suffisso co, 

dorrei quindi II locativo 

nesso latino m /mas pompeiana risponde esatta- 

pitelo fisica attribuito alla V ^ ^ r|su|la dalk epigrafi 
mente a quella concezione d ^ comprende quell- im- 

e dalle sue rappresenta* on ■O . Ant l.li» Metile pose 

per inni Veneris Fisicae, m forza 1 

il dono votivo nel ten,p, ° dl Apponga alla nostra interpreta- 
Sembra alla prima c W ^ grafja c attrib uito 

zione l’epiteto di fisica, scr Gramen tm (CIL. X, n. 203), 
alla dea Mefitis in una iscr ' z '°' ]C ^ E Non dimenticando che 
nella quale si legge: lucano, ^ ^ 

questa epigrafe proviene dal t che si riscontra 

qui l’epiteto fisica ha quel va Beneven tum così chiamata 
in eBfcivoc affibbiato al l^vxos, 1 augurio l’antico no- 

dai R 0 m an ,, ai cui orecchi sonava d. mal 
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me di Maluentum. Mefitis è la personificazione dell’aria non 
respirabile, che noi perciò diciamo mefitica: era venerata come 
dea appunto perchè allontanasse tal pericolo, ed aveva tempii 
m Roma e fuori. L’epiteto Fisica, che vorrebbe dire fida, cioè 
che non tradisce, è quindi in senso propiziatorio. 

Non so se questa nostra interpretazione dell’epiteto Fisica 
attribuito nelle epigrafi alla Venus Pompeiana incontrerà l’as- 

72e 1 t 0tt o ° gÌ - Nel Caso affermati vo, avrei la sodisfazione 
di aver tolto a Pompei quell’onta chp i • u 

al suo martirio. P hann ° a ^ ,unto 
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Nota del Socio A. Sogliano(i). 

• A — 

L’incentivo a ritornare su alcuni punti concernenti la storia 
degli Etruschi mi vicn dato da due recenti pubblicazioni, la 
Etrnskiscbe FriibgeschichU dello Schachermeyr <*> e la commemo¬ 
razione fatta dal Ceci: Elia Liittcs c ìd Eli uscologict, inserita in 
questi « Rendiconti » 

Del libro dello Schachermeyr già resero conto il Patroni e 
il Ducati. Il Patroni lo giudica, a buon diritto, « libro forte, 
« altamente meritorio per la quantità di dati raccolti, per la 
« seria, spesso acuta, indagine istituita intorno ad essi, per 
« l’amplissimo posto che tra questi dati occupano quelli forniti 
« dall’archeologia, come non può non avvenire in qualunque 
« studio che abbia per oggetto la storia di genti e di età, per 
« le quali non si abbiano fonti scritte se non o indirette o tarde... 
« Per queste doti elevate, non comuni davvero, il libro non 
« perirà » (4) . E del tutto non discorde è il giudizio del Ducati, 
il quale scrive : « Cosi si chiude il libro poderoso, ricco di fatti 
«e di idee, sempre degne di considerazione, anche se sono 
« discutibili; libro in cui al concepimento, che indica una 
« mente lucida e di larghe vedute, corrisponde la trattazione, 
« che dimostra in questa mente vastità e profondità di sapere 
« e penetrante acume » (>). 

(1) Presentata nella seduta del 15 novembre 193*• 

(2) Berlin-Leipzig, De Gruyter u. Co., 1 9 2 9 - 

(j) Classe di Scienze morali stor. e filolog., serie 6 a , voi. III. • 9 2 7 ■> 

p. 67 sgg. 

(4) Recensione in « Athenaeum », nuova serie, anno Vili, p. 365 sgg. 

(5) «Disforia», anno IV (aprile-giugno 1930), P- 








rimpianto nostro SociTè^sto"cheTò^c!" 011 — abbaStanza 
onorevole menzione com/-n acciJ ^ U1> 111 principio, 

i.» Jeii, ,™r;rced ,igioJcl '” i0rìlk '™- 

“T» di vedute, profondUrXia Mp 7 a ^ 

stituire un vero tesoro nel i 1 t * oltnna > tale da co- 

voglia trattare di etruscololb tudio fru * are d »™1«e 

'* Ce f a PP°« a «Ha questione etrus^ irsurv'N' 1110 '" 1 '" 0 ^ 1 ’ 
glottologico ; collocando nelle caselle a fir e °u C ° ntrÌbut ° 
sudogia 1 risultati della ricerca | i r * < T OSI ’ delIa sua ètra- 

JT Con S™* «uso di obiettività ‘sT-'-i '- ° 11 “l” 

dell attività scientifica dell’insùmp \i ’ Lcbe ' ra ° gi luminosi 

Zano sull’indagine amorosa del ° r rimb »l- 


Zan ° Sull ’ inda gine amorosa del Ceci e I 

L ' eC1 ’ ed or vi si rifrangono. 


* 

* * 

Lo Schachermeyr scrive f D , n ^ T 
« mei 'ti> che risalgono alla precedente H " ^ Cani P ania i trova- 
« ancora ben scarsi. I„ M !, 2 j VdT'™ 0 ” e »"sca, sono 

« Santa Mari, di Capo, con la “*? da "“'""«re la rcgol, di 
* rinvenuta, poi so „ j, ricor( ^ ** 'sermone ctrusca sinora 
lan «rusco-campane Delle t u merose iscrizioni vasco 
; f *** noto nrUe,; U tonrba a Zs 

(< an che qui trattarsi unicamente d’tfi ** «rusco. Però può 
« ^'rato lavoro dell’opera quadrat^ 0 CU ' tUrale ' «rusco. Lòie- 
« stazione della vòlta parla^èr 1 3 C ° ncentr ica per l’impo- 
«nva la tomba dal tempo del do,'^ P ' Ù recente ‘ F °rse de- 
« Nella storia delle forme tomba ° et '' USC0 Slllla Campania 
: Peccat o. che i, giuSo ! : trilSche t in ogni caso' ta^ 

d 'ff lle pe ; ,a rotale mancanza di T° * ^ è reso "cito 
« La tradizione storica conf d ° vamenti interni. 

:«£■=■» Ervi-asssr 

c " secondaria natura. „•< , 1 c °nbm dell’F* • 

<<SC11 ne " 3 pUnUra Hana, ■degli Etru- 

11 11 La ^elaCam- 


3J2 Seduta del 15 novembre 1951. — A. Sogliano. [3 

« pania. Per il Lazio una precedente dominazione etrusca è assi- 
fi curata pei risultati dell’ indagine linguistica e pei nomi locali 
«formati coi nomi etruschi». 

Giustamente il Patroni osserva: « A p .^205 l’occupazione 
« della Campania è appena toccata e per nulla approfondila sui 
« dati, scarsi si, ma non inesistenti, che si possono rintracciare >bP). 
E che non sia per nulla approfondita l’indagine dello Schacher- 
meyr intorno alla occupazione etrusca della Campania, lo dimo¬ 
stra il modo come ne tratta in quel breve cenno. Dei dati mo¬ 
numentali, che a quella occupazione si riferiscono, egli mette in 
primo luogo la nota tegola di Santa Maria di Capua con la più 
lunga iscrizione etrusca sinora rinvenuta, in secondo luogo le 
numerose iscrizioni vascolari etrusco-campane. La tomba a tholos 
di Clima gli sembra essere di carattere etrusco; non manca però 
di soggiungere subito che possa trattarsi anche qui unicamente 
d’influsso culturale etrusco. Poi, per il lavoro accurato della vòlta, 
il quale parla in favore di una data più recente, manifesta l’opi¬ 
nione che forse, (yielleichì) quella tomba risalga al tempo della 
signoria etrusca sulla Campania. Infine lamenta che il giudizio 
intorno ad essa sia reso difficile dalla totale mancanza di trava¬ 
menti interni. 

Questi sono dunque i dati monumentali ricordati dallo Scha¬ 
chermeyr. Ma v’ha ben altro : se al dotto autore d eìYEtruskiscbe 
Friibgeschicbte non fosse sfuggito il mio scritto « La fase etnisca 
di Pompei », inserito nel I volume di «Studi Etruschi », avrebbe 
trovato non pochi altri dati per la dimostrazione del possesso 
della Campania da parte degli Etruschi. Quanto alla tomba cu- 
mana a tholos, sarebbe stato desiderabile che l’autore avesse avuto 
notizia del mio articolo « Cuma italica » (l) , dal quale avrebbe 
rilevato altri elementi per la sua indagine sulla dominazione 
ctrusca nella Campania. E assai più della tomba a tholos, simile 
alle tombe a cupola etnische dell’vili e vii sec. a. Cr., e nella 
quale è da riconoscere una persistenza micenea, avrebbe riebia- 

(1) Recensione cit., p. 386. 

( 2 ) In Miscellanea di archeologia di storia e. di litologia dedicata ai prof- A. Sa- 
Haas, Palermo, 1906, parte i a , p. 57 sgg. j 
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« Pompei, in riscontro, ad es., di una produzione di bucchero 
« locale, ben distinta da quella dell’ Etruria propria, che è rap- 
« presentata appunto principalmente a Capua e a Nola e che 
« risale al vii secolo, siano compatibili col concetto di una tarda 
« espansione dal Lazio, ove gli Etruschi non ebbero dodecapoli 
« nè fondarono città proprie, o non sia un parallelo della colo- 
« nizzazione dell’Etruria propria, le cui tracce furono distrutte dalla 
« colonizzazione greca e dalla discesa dei Sanniti » t*). Sennonché 
il Patroni, mentre opportunamente ricorda allo Schachermeyr i 
dati tradizionali e archeologici della dominazione etnisca in Cam¬ 
pania, nega a torto, a me sembra, l’espansione etrusca nella Cam¬ 
pania dal Lazio, donde non è possibile escludere l’elemento etrusco, 
sia come ‘ Stiitzpunkte sia come influsso culturale. 

Il Ceci poi, a conferma della ipotesi della commoratio, dice : 
«Nella lingua - a prescindere dalle iscrizioni vascolari etrusco- 
« campane, - nelle istituzioni religiose e civili degli Osci tutto 
« è italico o greco-italico, nulla è etrusco o barbarico » < 2 >. Mi 
duole di dover dire che quest’affermazione dell’insigne glottologo 
è assai poco ponderata. Sin dal 1912 io scrivevo : « I montanari 
« del Sannio trovarono nell ’Hinterland un alfabeto epicorio per- 
« folt am ente sviluppato ; ed essi che o non conoscevano alfabeto 
« di sorta 0 ne avevano uno affatto primitivo o rudimentale, ben 
« presto doverono adottarlo. L’alfabeto degli Osci non poteva 
« essere che quello etrusco lievemente modificato Ed è questa 
« un’altra prova dell’alta antichità della dominazione etrusca nella 
« Campania .... Gli Osci adunque deWHinterland si servivano 
« di un alfabeto derivato dall’etrusco .... Avendo i Sanniti fatto 
« proprio l’alfabeto osco, il trapasso del nome etnico dallo 
« strumento alla lingua del popolo conquistatore crai .inevitabile: 
« la lingua safìnica scritta nell’alfabeto osco si chiamò senz’altro 

« lingua osca » W. I Sanniti adottarono l’alfabeto epicorio, a quel 

%■ 

(1) Patroni, op. cit., p. 387 sg. 

(2) Op. e loc. cit. 

(3) Che l’alfabeto osco derivi dall’etrusco, lo dimostra per sè solo il 
segno caratteristico 8 = /. 

( 4 ) Sogliamo, Sanniti ed Osci, in « Rendiconti della R. Accad. Naz. 
dei Lincei», classe di Scienze mor. stor. e lilol., voi. XXI (1912), p. 214. 
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In¬ 
cora noto il nuovo nome di Campania dato alla pianura della 
Clima italica dai Sanniti, che l’avevano invasa circa il mede¬ 
simo torno di tempo, in cui egli scriveva la sua storia ( 424-403 
a. Cr.) ; e però indicò quella pianura con l’antico nome, che 
essa aveva. 

Capila e Nola sono nomi italici, convengo col Ceci; ma 
ciò vuol dir solo che i Sanniti cambiarono il nome a quelle 
città, la cui esistenza risaliva ad un tempo di molto anteriore 
alla loro irruzione nelTOpicia. Di fatto Ecateo, citato dal Ceci 
per oppugnare il secolare dominio etrusco nella Campania, chiama, 
a ragione, Nola ttoXu; Aùoóvcov, perchè gli Ausoni, detti dai po¬ 
poli limitrofi Opsci o Opici <>>, erano gli abitanti indigeni della 
pianura, sulla quale gli Etruschi avevano esteso il loro dominio. 
Quanto a Capua, così la tradizione storica classica (Velleio Pa- 
tercolo I, 7 ) (2) , come la ricerca archeologica <’>> la chiariscono per 
etnisca. Il suo più antico nome era Vollitrmun, di stampo pret¬ 
tamente etrusco, come Acerrae, città omonima, secondo Stra- 
bone (V, 247 ), della colonia etrusca presso Cremona, e come 
Volaterrac, Voltumna (cfr. Vortumnus). Il Ceci dice che Voltnr- 
nns è voce latina, è l’antico nome del Tevere, usato a pontifici- 
biis in augurimi precatioiic, in sacris , e che cotesto appellativo 
di fiume si è localizzato nel Vollurnus campano <-i>. Ma nella 
forma Vollurnus ricorre anche il nome di Voli mima, Vorlmmws, 
Vcrlumnus, il dio principe della religione etrusca; e il Tevere 
nasce in Etruria, onde Virgilio {Ann. X, 199) lo chiama Tuscus 
aiutiis ■ se dunque l’appellativo Volturnus si è localizzato nel fiume 
campano, gli è perchè gli Etruschi, estendendo, attraverso il 
Lazio, il loro dominio sulla Opicia, gli diedero quel nome, come 
più tardi i Galli Boii chiamarono col nome del patrio Reno il 
fiume della regione Felsinea. 

( 1 ) Cfr. Sogliano, Sanniti ed Osci in «Rendiconti» cit. 

( 2 ) Cfr. Sogliano, Studi di topogr. storica ecc. in «Rendiconti della 
R. Accad.di Archeol. Lett. e Belle Arti », di Napoli, anno XV ( 1901 ), pp. 24 - 25 . 

( 3 ) Cfr. Patroni, Buccheri campani in «Studi e materiali di archeol.» 
1 , 1901 . 

( 4 ) Op. cit., p. 103 ; cfr. p. 117 , 
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Plut. Roinulus, 2 e Steph. s. v. Tap^omov). È da ritenere piuttosto 
che la investigazione (icrropta) posteriore abbia acquisito anche 
l’elemento misio alla questione della provenienza degli Etruschi. 

Dalla stretta connessione (linguisticamente evidente per gli 
antichi e dai moderni indagatori generalmente ammessa) del 
nome Tarchon col nome della città etrusca Tarquinii lo Scha- 
chermeyr giustamente deduce, sulla base di altre analogie, che 
Tarchon, l’eroe, col quale era legato il primo apparire degli 
Etruschi in Italia, non possa essere altro che l’eroe fondatore di 
Tarquinii, la più antica città di nazionalità etrusca in Italia. Il 
nome Tarquinii è sicuramente tanto antico quanto lo stabilimento 
etrusco nel territorio di Corneto, e però risale al principio della 
prima immigrazione etrusca, cioè nel x secolo a. Cr. È possi¬ 
bile che Tarchon sia stato più tardi inventato come eroe fon¬ 
datore di Tarquinii per riguardo a Tarku, dio micrasiatico, giacché 
il tema Tardi- non è da separare dal nome di quella divinità. 
Si presenta quindi come probabile 1 ipotesi che gli Etruschi, al 
tempo della prima immigrazione, abbiano importato dall’Asia 
minore in Etruria il dio Tarku M. Col nome Tarquinii della 
città etrusca va naturalmente connesso il gentilizio romano Tar- 
quinius, che dimostra in modo inoppugnabile l’origine etrusca 
dei Tarquinii. Il Ceci, ligio sempre al preconcetto che Roma 
nulla debba agli Etruschi, escogita l’equazione Tarpinius = Tar¬ 
quinius, nella quale il p osco-umbro risponde al qu latino, e, 
ricordando il Tarpeius mons, la Tarpeia arx, conclude per la ita- 
licità del gentilizio Tarquinius < 2 >. Ma innanzi tutto lo stesso glot¬ 
tologo ammette con lo Schulze che l’etrusco largita possa esser 
continuato dal latino Tarquenna, Tarquinius ; in secondo luogo, 
se v’ha una città Tarquinii, è ovvio connettere il gentilizio Tar- 
qninius con tal nome, poiché è dalla città che prende nome la 
gens; Veius si chiamò così perchè di Teii, Poinpeius perchè di 
Pompcii, lìce. W. E da ultimo Tarpinio- può esser bene la tra- 

(1) SCHACHERMEYR, Op. CÌt., pp. 2O7-8. 

(2) Ceci, « Rendic. », cit., p. 14 J. 

(3) Cfr. Sogliano, Studi di topogr., cit., p. 42 : Pompei e la gens Pom¬ 
pila in «Atti della R. Accad. di Archeol. Lett. e Belle Arti» di Napoli, 
voi. Vili ( 1920 ). 
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scrizione jjsco-umbra dell’etrusco-latino r„„ ■ ■ 
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(0 Schachemeyr, op. cit n 

( 2 ) «Civiltà Cattolica» ’’. p ' 209 e P- 295 Sffo 
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dimostrano le poche glosse etrusche a noi conservate dalla let¬ 
teratura latina, le quali ci danno un numero di nomi di uccelli ò). 
Reca non poca sorpresa l’affermazione del Ceci, il quale dice: 
«Suole attribuirsi all’Etruria il templum latino; ma il così detto 
« lemplùm o divisione del cielo in regioni ò un assioma degli 
« auguri, e par che sia un’idea generale italica, piuttostochè 
« un’idea specificatamente etrusca. E il cardo della orientazione 
« italica è una voce italo-celtica »_<*>. Con tale affermazione il 
Ceci fa indietreggiare la scienza di un sessantennio e più ! <’>. 
Egli si sarebbe certo astenuto da siffatta audace affermazione, se 
avesse riflettuto che egli stesso, poco innanzi, aveva ammesso 
come veramente etrusca V bar ospitimi. Oggi la provenienza orien¬ 
tale del templum è un fatto acquisito alla scienza, la quale, in 
base di tal conquista, ha potuto rilevare uno dei caratteri diffe¬ 
renziali del tempio etrusco-italico, in confronto col va óc, greco <*>. 
Le voci latine cardo, decumantis, templum non provano che la 
divisione del cielo in regioni è un assioma degli auguri, ma 
sono niente altro che termini corrispondenti a quelli, coi quali 
nelle lingue micrasiatiche veniva indicato tal sistema di aree e 
di limiti celesti. 

Lo Schachermeyr cita il nome del fiume Umbro come testi¬ 
monianza del nome degl’ immediati predecessori degli Etruschi nel 
possesso della regione, che dagli Etruschi prese poi il nome <s>. Ma 
questo lo aveva detto già il Kòrte (6 >, che andava perciò ricordato. 

Della testimonianza di Erodoto (I, 94 ), che fa venire gli 
Etruschi dalla Lidia, in confronto con la saga dei Telefidi, ac¬ 
colta dallo Schachermeyr e secondo la quale essi proverrebbero 
invece dalla Misia, ho già parlato dianzi. Naturalmente il dotto 
tedesco, nella discussione che fa della testimonianza crodotea <?>, 

(1) Schachermeyr, op. cit., p. 297. 

(2) Op. cit., p. 153. 

(5) Cfr. Sogliano, Studi di lopogr., cit., p. 21 sgg. 

(4) Cfr. Patroni, Questioni di architettura etrusca, in « Alti ile! R. Ist. 
Lomb. di Scienze e Lettere». 

( 5 ) Op. cit., p. 211 . 

(6) In Pauly-Wissowa, Real-En^yklopàdìe s. v. Etrusker. 

( 7 ) Op. cit., p. 211 sg. 
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ignora affatto l’esame che io non hi • r 
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decessoti degli Etruschi (testimonia n ° mC degl ’ lmmediati pre- 
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l 2 ) °P- cit., p . 587 U ° Va Rlv 'sta Storica », a. X 

W Op. cit., p . j88 
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« mentre gli Etruschi d’Italia si fusero con l’elemento umbro, 
« sicché lo sviluppo linguistico dei due gruppi battè diverse vie 0). 
Se gli fosse stato noto il dottissimo e acuto scritto del Ceci, 
avrebbe notato di esser stato preceduto in siffatta conclusione. 
Scrive il Ceci : « Ma oggi.... il problema sta, non nella com- 
« pietà intelligenza del testo, ma nel cogliere e vagliare gl’indizi 
« che ricollegano la lingua dei Tirreni di Lemno alla lingua degli 
« Etruschi d’Italia. E la straordinaria importanza del documento 
« [le due iscrizioni preelleniche di Lemno] sta oggi proprio qui, 
« che quella lingua è affine all’etrusco d’Italia, ma non è l’etrusco 
« d’Italia. Questo non vide il Lattes che non indagò a fondo il 
« problema etrusco nella direttiva dell’origine orientale .... Ma 
« il Lattes vide a Lemno una stazione commerciale degli Etruschi 
« d’Italia, non la sopravvivenza dei Tirreni dell’Egeo. La lingua 
« della iscrizione lemnica è un dialetto tirreno ; e noi chiame- 
« remo le iscrizioni di Lemno non etrusche, ma etruscoidi. Nei 
« Tirreni di Lemno noi sorprendiamo una gente della stessa 
« razza e della stessa lingua degli Etruschi di Tarquinii e di 
« VetuIonia. D’onde l’origine orientale anaria, egea, degli Etru- 
« schi » (2 h 

Circa poi il silenzio del logografo lidio Xanthos intorno alla 
emigrazione degli Etruschi in Italia, mi riferisco a quanto già 
scrissi in proposito ò). Qui devo aggiungere che lo Schacher- 
meyr, trovando nominato, nella versione erodotea, Tyrsenos 
come figlio di Atys invece di Torebos, secondo che lo chiama 
Dionigi (I, 28 , 2 ), crede che presso i Lidii avessero corso due 
tradizioni, delle quali quella raccolta da Erodoto non sarebbe 
stata generalmente conosciuta nella Lidia, ma avrebbe reso sol¬ 
tanto U giudizio subiettivo di singoli. Sennonché, poco dopo, 
soggiunge che il rapporto di larga parentela tra Lidii ed Etruschi 
ben si attagli al fatto che i Lidii del tempo posteriore potessero 
essere, in questa questione, di diverso parere. E poiché Xanthos 
si era attenuto alla opinione, la quale rifiutava la parentela con 


(1) Op. cit., p. 249 sg. 

(2) Op. cit., p. 86 sg. 

(3) In « Nuova Rivista storica » cit. 
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La colonizzazione etnisca in Italia può dunque paragonarsi, sino 
ad un certo punto, con la colonizzazione fenicia, sol che in 
quella (la colonizzazione etrusca) si spostò il centro di gravità 
nelle colonie in tal misura, che la madre-patria andò perduta 
del tutto (l ). È questa una ricostruzione affatto ipotetica, fondata 
sulle relazioni commerciali etrusco-micrasiàtiche durate sin oltre 
il 700 a. Cr., le quali possono ben trovare la loro spiegazione, 
anche se si ammetta la provenienza lidia degli Etruschi. Ma, 
oltre alle due immigrazioni dei Tirreni sulle coste occidentali 
dell’Italia, il dotto tedesco non ha dato il giusto rilievo ad 
un’altra immigrazione etrusca sulle coste adriatiche, messa bene 
in luce dal Ceci <*>. A quel modo che la tradizione storica e le 
iscrizioni di Leinno attestano le immigrazioni etnische sulle coste 
occidentali, cosi la stessa tradizione storica (Ellanico e Dionigi 
di Alicarnasso) e la iscrizione di Novilara ci ragguagliano della 
immigrazione etrusca nell’Adriatico. Gli Etruschi della valle Pa¬ 
dana e del Piceno, penetrati nella Rezia e in altre regioni alpine, 
non sono gli Etruschi del Tirreno. Questi - i Tirreni della 
Lidia - approdano in Italia assai più tardi, recando il segno carat¬ 
teristico dell’alfabeto lidio, il segno 8 =/, mentre gli Etruschi del¬ 
l’Adriatico avevan portato dalla Tessaglia il caratteristico FB = / ( 0. 
Sennonché, a conferma della immigrazione etrusca nell’Adriatico, 
il Ceci ha omesso di ricordare la testimonianza di Varrone (L. L. 
V, 33, r6i), il quale dice Tusci gli Atriates, e quella di Livio 
(V 33): Alterimi Atrialicum mare ab Atrio Tascorum colonia vo- 
eavere Italiae gtnles. Graeci eadem (maria) Tyrrbenmn alque Adria- 
1 iciim vocant. Onde s’impone la conseguenza, già da me tratta, 
che un popolo, il quale ha dominato i due mari, che abbracciano 
la penisola, dove prese stanza, non può essere stato che di na¬ 
vigatori W. La qual conseguenza è in aperto contrasto con la 
concezione, che degli Etruschi ha lo Schachermeyr, clic li ritiene 
una potenza continentale asiana Q 


(1) Op. cit., p. 214. 

(2) Op. cit., p. 88 sg. 

(3) Cuci, op. cit., p. 89. 

(4) Soguano, Il Convegno Na%. Etnisco, cit, p. 12 dell’estratto. 

(5) Cfr. Patroni, op. cit., p. 389. 
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tardi la città di Tyrsa decadde, mentre l’espressione x upai? ri¬ 
maneva ancora ulteriormente nota, si potè concepire il pensiero 
di derivare TupoocvoE immediatamente da vupatz;. 

Nelle tavole iguvine il nome, col quale i posteriori Umbri 
indicarono il popolo etrusco, non c documentato, ma è ben do¬ 
cumentato l’aggettivo pertinente, che nell’ « antico umbro » suo¬ 
nava tiirs-ku-ni, ma già nel « nuovo umbro » suonava lus-co-m. 
Il motivo della - formazione del nome umbro degli Etruschi è da 
ricercare quindi presso gli Etruschi stessi, e dovè esser formato 
con l’ausilio dell’etnico, che gli Etruschi usavano per il loro 
proprio popolo. L’etnico aveva avuto probabilmente un suffisso 
etrusco, forse -uà, connesso al tema. In questo caso gl’italici 
adoperavano, in luogo della forma corretta, ma ad essi estranea 
turs-nu-s, la forma col k + suffisso vocalico, il che diede nel¬ 
l’umbro turs-ku-s , nel latino E-trus-cu-s. Come è noto, gl’italici 
formano gli etnici anche coll’ n -b suffisso vocalico, ma a pre¬ 
ferenza nei temi uscenti in vocale, come Sabi-ni , Campa-ni, 
Hirpi-ni; al contrario, pei temi uscenti in -s era per essi abi¬ 
tuale il k + suffisso vocalico, Os-ci, Vols-ci, Falis-ci (ma anche 
Annui ci, Herni-ci). Le forme italiche non olirono alcun’ansa a 
rifiutare come impossibile un etrusco *trs-na - Etrusco. 

In latino il nome degli Etruschi suonava E-ìrns-cu-s , la re¬ 
gione venne chiamata E-lriiria (ben però da *E-1rusia). Ma pa¬ 
rallelamente era usato anche Tns-cu-s. La trasposizione della 
liquida Um - invece di trus è frequente in tutte le lingue e non 
è ignota anche in Italia ( Tarsumenus invece di Trasimeno?). 
Tuttavia sembra allo Schachermeyr che trus si spieghi meglio 
per altra via, dalla pronunzia del nome degli Etruschi nell’etrusco 
stesso. La vocale protetica (e-) è caratteristica pre-indoeuropea- 
egea, quindi anche per l’etrusco. Egli suppone perciò che E-trus- 
risalga all’etrusco étrs^na), e per conseguenza il nome degli 
Etruschi originariamente nell’etrusco mostra il tema trs. Sul 
suolo italico il tema originario trs diventa é-trs e per la inser¬ 
zione di una intervocale anaptittica étrus-. 

Secondo Dionigi d’Alicarnasso I, 30 , gli Etruschi chiamavano 
se stessi dal nome di un eroe 'Pacrévva^, ciò che presuppone un 
gentilizio 'Paaeva = ras-na. Poiché, secondo le deduzioni dello 
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Ma chi mai si è sognato di asserire che gli Etruschi conside¬ 
rarono se stessi come « abitatori di luoghi fortificati » ? E i Greci 
di certo non poterono significare con Tupcravot « gli abitanti di 
Tyrsa », se questa non esisteva ! Resta dunque incrollabile come 
torre la spiegazione, che dell’etnico Tupct 7 )vol han dato i moderni 
studiosi, tra i quali il Kòrte cosi si esprime: « La forma del 
« nome Tup-cnjvoC (la terminazione è pei nomi diffusa nella re- 
« gioite dell’Ellesponto) coniata da Greci sembra contrassegnare 
« la maniera dell’abitare in alte, solide case (torri, castelli; Tiipat? 
« tnrris'), la quale parve ai Greci e più tardi ai Romani come 
« caratteristica per questo popolo. Il nome indigeno era, secondo 
« la testimonianza di Dionigi di Alicarnasso, Ràsena (Rasila, I, 

« 30 )_ Con Otofredo Mùller (M-d-, I, 65 ) e con Pauli 

« (Altital. Forsch. II, 2 , r 73 s 8 -) questa testimonianza mi sembra 
« essere irrefragabile e che trovi un appoggio in certe forme 
« lessicali d’iscrizioni etnische, connesse con questo nome » ù). 
Di fronte alla evidenza di queste forme lessicali, connesse col 
nome Rasila, ben note allo Scliachermeyr <*>, questi, come si è 
visto, ammette anche la possibilità che gli Etruschi abbiano ado¬ 
perato per il loro popolo il secondo nome Rasna ; anzi, seguendo 
il Kretschmer, il quale ritiene die 'Pareva sia da attribuire ad 
uno strato etrusco più recente, pensa alla seconda ondata degli 
Etruschi. Ma non manca di riflettere che anche questo nome 
parallelo avrebbe dovuto sempre serbare il ricordo del nome 
formato con trs. 

Ma io invito il dotto tedesco ad uscire, mediante il filo die 
gli porgo, dal laberinto, nel quale si è cacciato. 11 nome Ràseua = 
Rasna, attestatoci da Dionigi e dalle forme lessicali delle epigrafi 
etnische, è indigeno o non ? Certamente è indigeno, perché Dio¬ 
nigi dice esplicitamente (I, 30 ): aùxoì gévroi ocpa? aùxoù? aro» 
Y)Y£[i.óv(ov -uve»; 'Parevva tov aùxòv exeivgi Tpo 7 rov ovogal^oixji. 
Ora, se Ràsena=Rasila è indigeno o epicorio, è (orza ammettere 
che l’altro nome Tupaavol, Tupcrr/voi, Tuppujvol, rivelando la sua 
origine aria, non possa essere indigeno, ma sia stato attribuito 

( 1 ) Kortf. G. in Pauly-Wissowa, Rrtil-Eu^yklopiidie, s, v, 

(.?) Op. cil., p. 225 , nota j. 
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le fonti greche. Giustamente così lo Schachermeyr <»>. come il 
Ceci (2 > difendono nel testo erodoteo (I, 57 ) la lezione KpoTto- 
vtvjTat, data da Dionigi d’Alicarnasso (I, 29 , 3)> in luogo di 
KpYjaTcoviìjTai. L’emigrazione di Pelasgi della lessaglia verso 
l’etrusca Crotone (Cortona) è resa sicura dalla designazione urtèp 
Tupcrqvcov conforme affatto alla terminologia erodotea, come lo 
Schachermeyr acutamente osserva. Ma nella identificazione di 
Pelasgi e Tyrseui, fatta già dai Greci del v secolo, del notis¬ 
simo luogo di Strabone concernente le origini di Pompei e da 
me per il primo ampiamente illustrato, trentanni or sono W, 
l’etruscologo tedesco si sbriga con queste parole : anche Strabone V , 
247 è da intendere cosi, e non nel capitolo dei Pelasgi e Tyrseni 
nell’Egeide, dove la testimonianza straboniana sarebbe stata bene 
associata alle altre riguardanti la identificazione dei Pelasgi coi 
Tyrseni, ma nella nota 2 della pag. 205 , in cui egli cita i luoghi 
più importanti degli storici greci e latini relativi alla venuta degli 
Etruschi in Italia. 

Strabone dunque dice (V, 247 ) : « "Oraci 8 è etyov xai touthjv 
[ ippouplou 'HpaxXeiou axpav] xal 'rìjv fcpegijc IIo|Ain}iav $)v napappsi 
ò Sapvo? TOTafxó;, eira Tuppyjvoì xaì rieXacycL P-e^à vaura Ss 
Sauvìrai. • • » • Ed io commentai allora: «Ma chi sono mai co- 
« desti Pelasgi, la cui presenza in Pompei Strabone ci attesta 
« del pari ? Dall’esame dei luoghi straboniani, nei quali si parla 
«di Pelasgi, risulta.... che egli inclinasse a credere i Pelasgi 
« un popolo barbaro preellenico. D’altra parte è a notare che gli 
« Ftruschi e le loro città porgono spesso a Strabone l’occasione 
«di parlare dei Pelasgi; che anzi ale. 3 28 espressamente dice : 
« rcepì psv oùv tcìv risXacywv sv toc? Tuppyjvixol? etjnpai. E al 
« c. 226 li fa andare in Atene dall’Etruria. Ciò posto, chi sono 
« mai i nsXaayoi di Pompei e di Ercolano ? Se si rifletta che 
« nella coscienza storica di Strabone Etruschi e Pelasgi avevano 
«assunto la funzione di termini correlativi nel senso che la, do\e 

(1) Op. cit., p. 260 sg. 

(2) Op. cit., p. 89. 

(3) Studii di topografia storica e di stona antica della legioni solini a a 
dal Vesuvio nel lxxix, in « Rendiconti della R. Accad. di Archeol. ett. e 

elle Arti» di Napoli, a. XV (1901), p. 19 sgg. 
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Nuova SeriT^xit^.^ ‘ **“* *** 


In una mia Nota, letta all’Accademia Pontaniana nel 1919 (1) 
e intitolata Cavedio e Famedio, cercai di dimostrare che il termine 
Famedio, foggiato evidentemente sul classico cavaedium, è uno 
sproposito regalato al Municipio di Milano, perchè ne fregiasse 
una parte di quel Cimitero monumentale, da persona intinta di 
dottrina storica, che però non intendeva nè il significato, nè la 
formazione, nè la flessione del modello, sul quale foggiò il suo 
vocabolo. Dovetti perciò trattare della formazione del termine 
cavaedium e del suo significato, giungendo alla conclusione che 
il cavedio era il tetto di copertura dell’ atrio , con il compili- 
viutn nel mezzo. 

Ma questa interpretazione del nesso cavum aedium o cava 
aedium ovvero del saldamento cavaedium, da me desunta da 
Varrone e da Vitruvio , non è accolta dal collega Patroni , il 

quale scrive (2) : «.appena appena in Vitruvio posso am- 

« mettere un po’ piu di riguardo alla maniera di copertura par- 
« ziale senza però arrivare ad asserire che in questo autore 
« cavum aedium « non è sinonimo di atrium. » Viceversa non 
« posso accogliere l’idea che in Varrone (L. L. v, 161) cavum 
« aedium significhi il tetto dell’atrio. Anzi, come ho spiegato 

(t) In * Atti » voi. XLIX. 

( 2 ) Porticus ili « Rendiconti » del R. Istituto Lombardo di scienze e 
lettere, voi. LXIV 1931 p. 10 sg. dell’estratto, nota 1 . 




«altrove, Varrone si oppone all’idea che poi sosterrà anche 

« Vitruvio (e che e giusta.) della interpretazione di tale 

« « vuoto della casa » in senso verticale o zenitale (perchè cioè, 

I tale T e f T 1 ^’ racchiudeva scoperta); e contro 

ale idea fa valere l’osservazione che il luogo è coperto 

« n ‘ 1 se e ns° 0 ParZialm r i te) ’ 6 pr ° P ° ne Ia sua spiegazione del « vuoto » 

« fissi e lasciT"rw e: PCrChè 1U0S ° n ° n avente mobili > almeno 

stanze* ; r ° ad US ° dÌ tUttÌ ’ — passaggio alle 

stanze. cavimi aediutn dietimi aui Lame fori 

* ruta relinquebatur putulus, J e J°Z “ S U “ m r 
- usuo,. Tanto meno posso ammettere che Z ” °""“T 

* dice continuando: in hoc Incus si „ Van0Ile . quando 

« dico qui cosci, die .baiar testarlo y, ‘ *“* 

‘ lucerti caperei etc. perdesse |, ' llctum erat 1,1 medio ut 

" rdkUm caIr arn (tcctuin) aeZT 'c'iT ' S ° , . li " tendeSSe a 
« non già perchè Varrone non ,w ’ ° 110,1 6 accettabile > 
« lui, ma perchè nello stesso co Sgrammaticare anche [!] 
« tanto [!] a dare la sua ^ in Cui p S b si affatica 

« non ha nulla da fare coiM^'T ^ * VUOt ° * ’ la c l uale 

« ad ammettere che quesfultima?^ver^sn^ 0 ’• Verrebbe P °' 

« avra senza dubbio altra ragione . , s P le g az >one. Il neutro 
« semplice, parmi quella che*»,; ’ * misl,ore > anche perchè 

« glioni: ut Lucent caperei è il SUggensce 11 col 'ega L. Casti- 
Andiamo adagio come => ^° ggetto di dietimi erat ». 
collega Patroni scriveva (l). «V a " a mìa età - Nel 1902 il 
« diurn] sembra a me che V t ^ ^ Uesl;a P ar °la [cioè cavae- 
« esso [cioè dell’atrio tuscanicoT°. Spedfichi la copertura di 
nel mezzo ». Veramente tale i, \ asc ' ante uno spazio aperto 
del Patroni, era balenata alla lzlone , prima che alla mente 
dopo avere addotto U '« Nissan (2), „ qual e, 

" «" dice: ZZ ZiT iMOm ° " «N» 

m ,, . U Van '0 LL. V 161 die 

( 1 ) L origine della « domita ■ 
dei Lincei, classe jj * 111 * Rendiconti ■ 

scienze mor. voi vi i, “ a R* Accad. Naz. 

m Pm,. s„ d . 62 „ vo1 - » IWll P. so, nol> 


[5] 


287 


Sache dar. Le quali parole sono molto significative, perchè, se¬ 
condo il Nissen, non v’ha dissenso tra Varrone e Vitruvio nella 
configurazione del tetto di copertura degli atrii, i quali vanno 
distinti in atrii con tetto chiuso e in atrii con un’apertura cen¬ 
trale nel tetto. Ma nel 1931 il Patroni, come si rileva dal brano 
surriferito, ha mutato radicalmente il suo parere circa la que¬ 
stione del cavimi aediurn o cavaedium. Certo il mutare opinione 
in forza di un vero o anche di un verosimile acquisito dall in 
dagine scientifica è proprio dello studioso onesto; ma nel caso, 
di cui si tratta, il mutamento di opinione deriva, mi rincresce 
il dirlo, da una poco meditata lettura dei testi classici concer¬ 
nenti il cavimi aediutn. E cominciamo dal luogo di Vitruvio 
(Vi, 3, 1), perchè da questo autore, che è architetto e, per giunta, 
assai esperto nell’arte sua, possiamo aspettarci una nozione pre¬ 
cisa del cavedio, Vitruvio, dunque, dice: cava aediurn quinque 
generi bus sunt distincta, quorum ita figurae nominante: 
tuscanicum corinthium tetrastylon displuviatum testudinatum. 11 
termine figurae adoperato dall’ architetto non può riferirsi che 
al tetto di copertura, giacché riferirlo alla pianta dell atrio sa- 
reboe un non senso, non potendo essere la pianta del cortile 
che rettangolare o quadrata e assai raramente circolare. 1 cinque 
generi di cava aediurn descritti da Vitruvio si lasciano distin¬ 
guere dunque unicamente dalla configurazione (figura) del tetto 
di copertura. Ciò sembra al Nissen così giusto, che non esita 
ad asserire (p. 629): Vitruv VI, 3 beschreibt funf verschiedene 
Dàchconstructionen. Si aggiunga che Vitruvio, descrivendo la 
figura del cavedio tuscanico, insegna : trabes in atrii lati¬ 
tudine traiectae habeant interpensiva. Da questo precetto scatu¬ 
riscono due evidenti rilievi; il primo che interpensiva, essendo 
i niutuli di legno paralleli e ad una data distanza tra loro, ma 
perpendicolari alle travi maestre, sì da formare l’apertura cen¬ 
trale che era il compluvium, non possono non appartenere al 
tetto di copertura (cavum aediurn); e il secondo rilievo è che 
nella mente di Vitruvio, il quale prescrive trabes in atrii la¬ 
titudine traiectae, cavedio non è sinonimo di atrio, ma atrium 
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-- [UJ 

è il cortile, della cui larghezza 

travi maestre del cavedio, cioè del P ° rtata de " e 

ciò, credo bene che il collega p a f ' dl C0 P erlura - Dopo 

* • • appena appena in Vitruvio nò' n0n '‘° m P '“ Scrlvere : 

« 111 riguardo alla maniera di P 0 amme »cre un po’ più 

« civare ad asserire che i„ Z parzialt se " aa però ar- 

* è sinonimo di atrium ». ° aUt ° re <! caviLm medium non 

Confermato nella mi • 

torità indiscutibile di Vitruvio"T''" 1 * 0 "' cavedio dall’ au- 

diavolo Varrone e tutti s n„ t ^° . q '" ,inire ’ mandando al 

“crvcl ati a i„,e n de re 1, s„? I n me che si sono 

del Patron, concerne principalm e „ ’ ’ poicl,è la critica 

r dl , Va ™"c. ho i, do,"d ' * " ,ia ta, 'W«ìone del 

sgrammaticato, q Uandn , . re dl ^mostrargli c lm , 

quel filo logico 1 , h ° rintrac ciato nel 10 non ho 

contradizione H 3 mi ° Cri «co semhrn domano 

«"e, che il Patro„TV n " an2 ' "'" 0 rileggereTT' 0 da 
dietim nni , non riferisce . 11 luo g° di Var- 

qui eS s et q a . 0CUS iectus intra par jet lnter ° : cavurn aec/iutn 

^ZrZzT a l m r ebat “ r <**»• 

similitudini , „t cs l t 0 ess “, dicebatut tZ f"“ S ‘ " U “ US 

mer, ‘° ut lucem cap ere t r Z‘ 0ri ° e ™'is si Z testudinis 

simulare coeperunt J poste «qua,n ìlio “ plm ' m ' 

dlinc cairn exemplà m appeL ^tu, n ab aT 

laminiamo Atnattb " Tuscis; 

dwtum, qui , 0CUs uogo a parte * 

qUl esset ^ cornatane, n Parietes reli, * ‘‘ " aVUm aediam 

* • • • • Varrone si 0Dno °' nnill m USu , n „ '^ebatur patulus, 

‘ tn,VÌ ° ( e c! * è gi s P ta " C al,, idea che poi r ° nÌ C0I ™enta = 

* ro " e ) della interpreta n ' ^ C ' ,e "o n Se ' S ° Sterrà a "<*e Vi- 

<( dicale o zenitale / di tal * « vun! 3 iutend ere Var- 
: unarea 2!^* «*. Pratlcament'* 3 «* * - 

z '°ne che il | UOgo ’ contro tale id ea t Sempre > racchiu- 
° pert0 (almeno fa Valere 1 ’osserva- 

P^zialmente), e prq- 
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« pone la sua spiegazione del « vuoto » in senso orizzontale; 
« perchè luogo non avente mobili , almeno fissi, e lasciato li- 
« bero ad uso di tutti, come passaggio alle stanze ». Quale è 
l’idea, alla quale si opporrebbe Varrone e che poi sosterrà Vi¬ 
truvio e che il Patroni crede giusta, benché non serva, secondo 
il mio contradittore, a intendere Varrone ? E’ certo l’idea che 
nel cavitai aediutn tuscanico trabes in atrii latitudine traiectae 
habeant interpensiva, in modo da formare il cotnpluviittn. E’ il 
« vuoto della casa » in senso verticale o zenitale, dice il Pa¬ 
troni, perchè l’atrio racchiudeva un’area scoperta; ed egli 
trova giusta l’interpretazione data da Vitruvio al cavurn aediutn. 
Ma, se l’idea del cavurn aediutn tuscanico sostenuta da Vitru¬ 
vio è giusta, come mai non serve a intendere Varrone ? Già 
il Nissen aveva notato che non v’ha dissenso tra Varrone e Vi¬ 
truvio circa la configurazione del tetto di copertura degli atrii. 
lo domando al mio contradittore: dove egli trova nel contesto 
Varroniano che si parla di « vuoto della casa » in senso oriz¬ 
zontale ? Egli mi risponderà con le parole del testo: cavurn ae- 
dium dietim, qui locus tectus intra parietes relinqaebatur p at li¬ 
tui us , qui esset ad communem omnium usutn, non senza pero 
aggiungere, in parentesi, al locus tectus la riserva almeno par¬ 
zialmente ; il che significa che egli attribuisce, per un momento, 
al patulus il suo vero significato di aperto, largo, che è con¬ 
trario di tectus ; ma poi la frase qui esset ad communem omnium 
usura lo induce a dare a quel vocabolo il significato, che non 
ha, quello cioè di « vuoto ». Il Patroni non ha visto che nella 
mente dell’erudito Varrone, il quale non può disporre del lin¬ 
guaggio preciso dell’ architetto , 1’ idea del luogo e quella del 
tetto di copertura di questo s’intrecciano: mentre locus tectus 
qui esset ad communem omnium usutn fa pensare al luogo, i 
locus tectus intra parietes richiama il tetto di copertura, giac¬ 
ché 1’aggiunta intra parietes non sarebbe stata necessaria , se 
Varrone non avesse voluto indicare una speciale configurazione 
del tetto. II locus tectus qui relinquebatur patulus va riferito 
senza dubbio al tetto, che aveva un’apertura nel mezzo, e mal 



Si direbbe di un locale t 

diversamente, Io dimostra j/rtma !S °"' br0, E che sia così e non 
rone non parla che del tetto r"? 6 COntesto > nel quale Var- 
ln hoc < va sottinteso naturalmente"'‘'««andò, egli infatti dice . 
reUctl « "at, su, divo iTelTr: aedÌUm) l0Clls « 
similitudine, ut est in praetTt t T 00 ies ^inis 

£ tett0 dl copertura, dunque il l M * testu(, ° si dic eva 

apertura nel me 2ZO) era „ ^ ^diurn, che non avesse 

‘ n h ' a T a °‘ rÌm „c„'“ S0 . de "’ a "' i0 ’ che Perciò si 

da , r US,Uo ' 10 dimostra la *'* Comc sia da 

s “„d „ ' Sa ' aCOn0 e '"c qui 1 ' IC0S ' rU2Ì °" e idaa ' a f-tiane 

cui a V ra q, ' e,l ° coperto da „n ' deSCrl '’° : l’atrio le- 

ciata .'si"™ ^ sospesa una finta f-,1™ ,Hano c °ntinuo , alla 
We an UCC °’ C ° n 'ccunare ó ™ ' a Cili " d ™ a d ’i»ca„nuc- 
curte del ' •* f °" do arc “alo, così chi.",™” Cen ' rale rettango- 

scud i ^'7^''° a PPariva qlale'"una 6 " 0 SUP ' rfiCÌe 
venne adottata n ! ° che ta > forma rii C0 Pertura di 

potesse estenderai, " P ° rre dÌ Una superfici^r" 1 ' 3 dell ’ atrÌO 

. Menzionata la S “ peri « (1). 8g '° re ' SU cui 

‘plrnìum MP " el ’ Clr nUa: S ‘ re “ c,am ««X 

'ore, avrebbe perdio , Varro " a . secondo "f"* “ P™* 

due Primi periodi n , gran irnati Ca ed in e , con ‘radit- 

r ' 0 do perde dii d °"° ro * a «o par , '° C0 " ' Mentre nei 

dare 11 Predicalo ,e a ,b'aie , “" S ' 9ua| c avrèbtad *' ^ 

lucern caperet in. ’ e SCr ive: si ,-„r a dovuto accor- 

ca Peret. I| Patroni^, reli dus eratT ^ in medio ut 
* Vl,oto della casa 1 ? qi ' ale » ben medio ut huem 

ln Senso orizzontale ^ Varronia "o è il 

(') Sogiia no i n P , ’ CIOe ^ Uo go coperto 

Maria, r>, a, ■ ’ - nc ‘ c lopedìa i> 

: ; • ~^:z r- »•— 

Serie VI > voi. ,v p 25 <eale Ac «d. Naz. dei U J* S ‘° na *Ha . Domtts , 

1 sgg. cl Lincei, class» a - 

c *‘ scienze mor., 


[ 9 ] 


291 


« non avente mobili , almeno fissi », non può ammettere che 
Varrone sottintendesse a retictum un cavimi (tectam) aediurn, 
come io fermamente ritengo, perchè « nello stesso contesto (son 
« parole del Patroni) in cui egli (Varrone) si affatica tanto a 
« dare la sua spiegazione del « vuoto », la quale non ha nulla 
« da fare con l’apertura del tetto, verrebbe poi ad ammettere 
« che quest’ultima è la vera spiegazione ». Donde cava il col¬ 
lega Patroni che Varrone si affatichi tanto a dare la sua spie¬ 
gazione del « vuoto »? A me non pare veramente. Ma un sog¬ 
getto a quel relicturn erat bisogna pur darlo; e ii Patroni ne 
conviene, ma pensa che il neutro avrà senza dubbio altra ra¬ 
gione, e la migliore, anche perchè semplice, gli pare quella 
che gli suggerisce il collega L. Castiglioni ; ut incerti caperet è 
il soggetto di retictum erat. Del collega Castiglioni ho tutta 
quella°stima, che si deve ad un valente latinista; ma io osservo 
al collega Patroni che la soluzione di un problema archeolo¬ 
go spetta esclusivamente all’archeologo, senza che si esponga 
un bravo filologo allo sbaraglio di un testo classico concer¬ 
nente un tema di antica architettura o di scultura o di pittura. 
Nella frase relicturn erat ut lucern caperet, Yut col congiuntivo 
non può assolutamente avere quella eccezionale funzione, che 
ha nell’espressione restai ut dicarn , ma è indiscutibilmente fi¬ 
nale- e relicturn erat non può avere per soggetto che cavarti 
aediurn Varrone, mentre ancora adopera, nel secondo periodo 
della sua testimonianza, la parola generica locus, che per averia 
scritta nel periodo precedente, gli era ancora nell’orecchio, qui 
si accorge di essere stato poco preciso, e si corregge , accor¬ 
dando il participio relicturn col suo proprio soggetto cavimi; 
e si corregge, quando si fa a descrivere la configurazione del 
cavedio tuscanico, che appunto presenta un’apertura nel mezzo. 
Questo tipo di tetto dell’ atrio, così frequente in Pompei, ob¬ 
bligò Varrone a correggersi, ma non è bastato al Patroni, per¬ 
chè vedesse chiaro nel passo varroniano. Rileggiamolo ora: si 
[cavimi] relicturn erat in medio [teda] ut lucern caperet (si noti 
caperet che è proprio della finestra), deorsum quo impluebat 




a C ‘ZL m aTT’ TZ ? “ aCOnpluebat ■!**»■ «tram** 

i r s “"; -— 

punto pel quale passano lo • P nell ’'mpluvio e l’altro il 
Ora, poiché P f r cader nel,’impluvio. 

mezzo del pavimento dell’atrio è 2T' ’ è ^ 

qua indichi nel tetto il rn , ’ • t0fZa ammette re che il susutn 

pluvium, e però il compiutami il !" COrris P ondenza del1 ’ im ’ 

a quattro falde inclinate verso V in* ” ”** tetto conf *g urato 
centrale. uterno, cioè verso 1’ apertura 

Che poi anche Varrone come v* . 
mente il cavata aedium dall’atrio • y ,truvi ° ’ d ‘stingua netta- 
grafo relativo al cavum aedium- T" ta . dalla chiu sa del para- 
posteaquam illorum cavum wd' USCaniClltn dictum a Tuscis, 
appellatimi ab Atriatìbus 7W -- S } mulare coeperunt, atriutn 
Del forte e acuto inges?™' ! U ' lc enim Empiuta sumptum. 
dl Giovanni Patroni io ho L nH * d ° ttrina so,ida e vasta 

,0ra " SU0 acun ' <; “‘«co olirepassMUeg™ ^ * a ' 
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Belle Arti 


L’autore del libro, del quale mi occupo, è il professore 
Guido della Valle, ordinario di pedagogia in questa R. Uni¬ 
versità degli studi!. E mi affretto a dire che è libro lungamente 
meditato e condotto con rigoroso metodo scientifico; e benché 
denso di molta e squisita dottrina, non affatica il lettore, per¬ 
chè scritto con vivacità di stile. È perciò degno di esser preso 
in grande considerazione da quest'Accademia Reale, che ha sede 
appunto in quella Neapolis, di cui parla largamente il Della 
Valle nel suo volume. 

Nella introduzione l’autore si propone una lunga serie d’in¬ 
terrogazioni circa la personalità di Lucrezio, alle quali la cri¬ 
tica moderna filologica e anche filosofica ha posto punto o poco 
mente A questa folla di problemi storici, letterarii, estetici, psi¬ 
cologici, concernenti la grande figura di Lucrezio, si rivolge 
con quest’opera l’acume e la dottrina del Della Valle, riuscendo 
a dimostrare che Lucrezio debba essere incluso tra i grand, pen¬ 
satori del nostro mezzogiorno. Con felice paragone l'autore af¬ 
ferma che, per capire Lucrezio uomo e Lucrezio poeta, occoire 
non occuparsi del quadro, che, come è noto, è la esposizione 
della dottrina di Epicuro, ma fare attenzione alla cornice. Eg i 
quindi, con sicuro metodo d’indagine psicologica, pone «n ri¬ 
lievo non l’idea, importante dal punto di vista santifico, la 
quale è di Epicuro, bensì l’immagine, .1 paragone, ana ogia, 
l’allegoria, derivanti dalla osservazione personale diretta del poe- 
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ta filosofo. Con lai metodo l’autore cerca di svelare ciò che 
Lucrezio fu come artista e come uomo, come vita e come espe¬ 
rienza personale; in una parola, non ciò che egli ha detto, ma 
ciò che egli l m sentito. 

Un indagine essenzialmente psicologica intorno al poeta 
Il C ' ,c ® 1111 va ^ e *ite psicologo sperimentale, armato di ec- 
, * c °hura classica, si propone di fare in cpiesto volume, 

u . C1 ^ C a **° stud '° de ' mondo interiore del poeta si river¬ 
so lo h 1 UCe SU * l 3061113- L’attenta meditazione sul poema stes- 
dell’anì 11 ^ SS0 in » rado di penetrare nelle pieghe più riposte 
TZT ; CreZÌ °’ C ° n ' e SUe P-cIilezioni ^ i suoi odii, e 

cezione delU vita^iT dC ' P ‘“ SVar ' atÌ sentimenti » ,a sua colt ' 
*" a valutazione de-u" ? In m0ndc "’ della natura e della società, la 

cui venne in contadi P ’ ' PartÌU * de " e ist!luzionl ' C ° n 

chi «de alla filosofia e albln ÌndaSÌne ’ 5SÌColo ^ ica egl ' 

S r afia, alla storia dell» .- ' ° ° 8 ' a - ^'archeologia e alla epi- 
%ione, dell’arte i . v,ce,1cl e politiche, del diritto, della re¬ 
nuovo e di alfine- " 1eZid strumentali indispensabili. Ecco il lato 

intorno a LucrezilT E-Jr* 8 ' 0 ^ ll " ,S ° stlldio del Della Valle 

poema come font’ • tV- mette ' n rd ' ev ° il valore indiziario del 
Dopo avere a” l0 S Ta fiea, in mancanza di notizie dirette. 
* a filosofia epicurea nnat ° H " a grande importanza, che acquistò 

che meglio sodisfacl CI ° dd 1 sec av> Cr> ’ come quel1a 

Cra zia prevalente P ^ 11 nuov ‘ bisogni spirituali della demo- 
ve dilagavano cònflitt^f 6 .° Ppone al tumulto della capitale, do- 
del golfo di NapoP ' a7J0SÌ ’ ,a quiete delle città ellenizzate 
Pompeii t Sorrentinit i u>netc * P' 1 teoli, Neapolis, Herculaneum, 
deH’ultinia f ase dell ' '1° U " n . l,mero di °”esti cittadini romani 
,3er Placidi ozi; i nte |ietf leP |" bblÌCa lrovavano un ambiente sereno 
de " a quale furono i ^ * ^ endvano il fascino di una dottrina, 
jodemo i„ HercaU,,,.,^' maestri - Si ™"= in Neapolis e Fi- 
'adotto a sospettare cl ' • ' mo,ti e svai ‘iati indizii l’autore è 
Uro-eanipano, Fi'iodeii' 0 '!• piiino discepolo del filosofo-poeta 
lto Lucrezio Caro a'° i Qadara ’ sia sta to il poeta-filosofo 

a t°’ con la necessaria oculatezza, che 
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Lucrezio nacque nell’anno 98 av. Cr., il Della Valle studia 1 am¬ 
biente, in cui si formò la personalità cli Lucrezio, come uomo 
e come scrittore. Con buone ragioni esclude che possa essere 
stato l’ambiente di Roma: 1° perchè questa non espresse mai 
dal suo seno un poeta, e i poeti che vi fiorirono nel I sec. 
av. Cr. furono tutti o settentrionali con tendenza al lirismo sog¬ 
gettivo, sensuale, individualistico, o meridionali con tendenza 
moralizzante, talora addirittura filosofica. È quindi chiaro che 
il « De remili natura » sia più affine alla tendenza Ietterai ia 
meridionale che a quella settentrionale; 2" perchè Lucrezio, che 
non fu uomo politico, ricorda spesso fatti politici avvenuti nella 
Campania. Perchè proprio questi e non altri? 3" perchè la « Welt- 
und Lebensanschaimng » di Roma non Ha proprio nulla di co¬ 
mune con quella delle città ellenizzate campane. Le allusioni 
politiche, mitologiche, topografiche, geologiche, meteorologiche, 
psichiatriche, delle quali è ricco ij poema Lucreziano e su cui 
scivolano i commentatori, sono una miniera importantissima di 
indizii biografici. Il Delia Valle si è visto perciò obbligato a 
ricostruire l’ambiente storico, politico, militare fra il 100 e il 
55 av. Cr.. 

Passando ad esaminare la lingua ili Lucrezio, i autoie e 
convinto che non si tratti di arcaismo, ma di rusticità, e dice 
che la lingua di Lucrezio differisce da quella di Cicerone e eh 
Cesare come un adusto agricoltore, differisce da un autorevole 
senatore, da un vittorioso generale d’esercito, da un azzinialo 
zerbinotto dell’alta società. Non posso convenire con 1 autore 
in questa opinione: la lingua di Lucrezio e la stessa lingua d. 
Sallustio, al quale certo l’autore non appiopperebbe il paragone 
dell’adusto agricoltore; è la lingua delle iscrizioni arcaiche la¬ 
tine, che giungono sino alla morte di Cesare. La lingua del¬ 
l’ultimo secolo della repubblica è ancora arcaica; e Cicerone e 
Tesare non sono che cesellatori della lingua, che vogliono le¬ 
dere più snella ed agile, e il latino dell’età auguste, segna ap¬ 
punto il trionfo della lingua di Cicerone e d. Cesare. Qualcosa 
di analogo accadde anche per la nostra lingua: dopo che ,1 he- 
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ebbe rappresentato l’ultima fase dell’evoluzione dal senno 
tu gai,s, gli scrittori ilei secoli successivi non si liberarono dai 

r"°; '"''"To * ras P os i z i° n i, dalle parole ad¬ 

ira od .„ a V 8 , IOne ' ClM pUre è esemplare di lingua e di stile 
Lt ' ,0 °- ,lsa ari “ P'e atrla, avrebbe, averne, 

bob 7,;, Z‘ r Vu rCS ” la d '"’ S im|>ura ’ ,ronca spesso I voca¬ 
li USa C0S,ril,,i ehiarì. Col Monti, 

italiano ac,'uisl,„ 0 '7ell‘a' m,ei°ezzrT Z °"d"" S " a ' ’° S,i ‘ e 
oggi vantano. ’ Impid,ta e morbidezza che 

nessuno 8 dei ^” °" 0maS,te ’ l’autore non Ha trascurato 
■•a le.Uiri, di Livio e 7 ò7l C . , |. COn,erge,, ' Ì 3 ,a!e scopo, come 
Latinariun coi relativi C0n *" ,tazÌ0ne del Corpus Inscrìptiomun 
I” de, De-VIt, 

Per l’onomastica pompeiana ha C ' VOlumi del Dessau ‘ 

Cl,e si sia fatto editóre dell’ 3 ' do a §'' sc "t‘i del Della Corte, 
sonaggio autorevole di ^ opera postuma di Lucrezio un per¬ 
si 0 '* come Cicerone Pa,!? 0 ^ ^ P ° liUca ' filosòfica e reli- 
sonali intercessi tra Cicero Sp ' ega tal fatto c °i rapporti per- 
'giunta la prova. 16 C ' llcrezio , e crede di averne rag- 

Dalle reiterafp 

aCqUÌstò la coni P ren S io n e ,1 dei| l ’aUe ie ^ P ° Cma M Ddla Valle 

* ue umane deficienze del * 23 ?pmlllale di Lucrezio, delle 

\ ‘ lle "dionale, delle sue siimi Caratteie èpicamente provinciale 

5 ia a Slla violenta avversione có\ ^ 13 Campa S na e i! n,are > 
Dp ep ' CUrea » a i quali l’ardito -li™ ' . fa,8i Seguaci della f 'loso- 
rcie conforme alla moda el ' lIn,inis mo del kepos piaceva, 

ri r3gl0ne di vita e di fede 0 ^ a ' lte ’ nientre Per Lucrezio era 

xt"r onai ^ 

fu ii 

Tali so »o i 1)rn u p0ema della natura 
Eduzione e , ' blenu che l’autore 

’ e cerca di risolverli „ e Proposti nella in- 
NeI 1 Ca P‘toI 0 , clle è S °, n ' , nella trat tazione. 

U to 11 11 èro, trattando delle varie 


correnti filosofiche in Roma e nella Campania prima di Lucre¬ 
zio, l’autore si sofferma dapprima sulle caratteristiche differen¬ 
ziali tra i Romani-Laziali e i Greco-Campani, ponendo in ri¬ 
lievo come ai Romani mancasse sempre qualsiasi attitudine alla 
speculazione filosofica, essendo essi agricoltori e guerrieri, giu¬ 
risti e uomini di Stato : e di tale incapacità è prova luminosa 
la religione romana, poverissima di dogmi teoretici, ricchissima 
di pratica ritualistica. Invece dai Greci e dai Campani gli stuelli 
erano apprezzati assai più della politica, e lo stesso Orazio de¬ 
plorava la grettezza delle scuole dell’ Urbe, intente a dare ai 
fanciulli soltanto nozioni pratiche, soffocando ogni idealità cul¬ 
turale. Secondo il Della Valle, - ed io mi associo a hi. -, d vero 
contatto di Roma con la civiltà ellenica ha inizio con la con¬ 
quista della Campania; e con la Grecia propriamente detta 
s’ intensificarono i rapporti nella seconda e terza guerra mace¬ 
donica. Ebbero luogo allora le prime infiltrazioni filosofiche 
nell’ Urbe, le quali naturalmente suscitarono le prime intolle¬ 
ranze, quelle soprattutto di M. Perciò Catone, il censore che 
odiava la filosofia in genere e quella greca m ^ do particdar | 
Ad Ennio, nativo dell’Italia meridionale, spetta H mento d. 
avere introdotta in Roma la filosofia greca. L idea o amen- 
tale di Ennio è la negazione dell’ Intervento divino nelle cose 

umane - la quale idea collima con la dottrina epicurea e, se pe 
umane , la q he Enn j 0 abbia studiato Epicuro, 

essa non si può afteima dj Lucrezio per Ennio. 

spiega tuttavia rammuaziori ^ ^ fine de li’indipendenza 

Con la quarta gueiia m crebbe rapidamente in 

cllenic a filosofìa fu la giurisprudenza. 

Roma, e tratto ,.,. 41 ,ita che dagli stridii filosofici derivava 

Si avvertì ben prestoH ■ ^ ^ ^ ^ romano na _ 

all’oratoria toiense, d , accor do con la scienza del pen 

fralmente giuridico ■ luce e metteva in sistema 

siero, che al diritto dava maggior 

queilo che prima ^a sap^nza grecj di fi . 

Dopo un breve cenno I g . ferma su gVìn . 

losofia n Roma nel 1 sec. < 
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elettali romani che coltivarono gli sturiti filosofici, e simpa- 

tiemia > ”la ""‘""f' 0 t """ a SCI ' 0,a filos "fica, la nuova Acca¬ 
lca m che 1- , SCC ' ,iCa ' ,ral,enenilosi » '«-SO «, Vairone 

Iazione' fill 5 r '" e " e “*°'<“»"Knte incapace di sped¬ 
irmi eccezioni! giusta,,,ente il merito 

a rassegna gl” ÌileCli “cteó l" a, ' Ch '" lo " ì " 1 - ‘I'"'"" 

ebbe largo sémi ilo * ' adei "ono allo stoicismo, il quale 

* ma a tiare 
romana. Accennando al pitagorismo è ‘ ‘ ,zlonale * v,rtus ' 
fusero in „„ a sola dottrina, il Della Va , ' >0Ì “ 

dare Pompei come centm ^ • V le 11011 ma,,ca ricor- 

ragione preferisce, perchè più'co!* 0 ^ miStìcismo 0lfic0 > e coi: 
storico-filosofico la intern et • W " 1Ce,lte ’ dal punto di vista 
niegalografie della così detH IrT* ^ MacchÌ0l ° dà delle 
serio della dottrina pitagorica M,sterL L’unico studioso 

g«'o, N quale dottissimo in tutte le” 3 ■*“ PubU ° Nigidio Fi ' 
indifferente alle questioni speculatile ° fa ' Se ’ ma 

-^tronco de. pitagorismo, che^^” 

rer « «kr ^ralTstm'lco s"ll JiSC " ssira,e '"torno ai pa- 

lM “'' » nos.ro autore e,,S r 10 “ ■»«"■ "taoHco 

attribuito ad „„ *’ ° |wen,a ‘""«calicò De munì 

coltivato con tanto ardore da nel «mpo filosofico 

Che "dorno alle altre cL " f : ,mV - ÌO Ca ‘°- ™ ampia- 
3 f,losofia epicurea nel Iro , ° S ° ficlle ' ''autore discorre 
?" C0ln Prendere esattamenteT ^ C «*"«" 0 , giacché, 

Lgura di pensatore e di poeta PPanzi0,,e di questa singolare 
od.sfaceute dell'^^ a ’ ? CC01 ^ '« studio completo e 

titud* ei ° Ul l ' |3ÌCUro " Della Vali ' ^ NelIe P a 8*»e dedicate al 
3 s ' 5ecu Azione fM 0S0f C m ° Stra Ultta la «uà bella at- 
„ ' ‘" b,eatali '«'Hnseci ed est, !, !’ PaSSand ° a assegna i mo- 
pan«> ' f SUCCesso ottenuto dall» eD j P C ' • C ' le Valg0l,() a spiegare 

' R ‘ af0 Sl ' l,a óuportanza 2^TT°’ 6 Chiod * " d««o 

3 f,1 ° SOfla ^^urea eoi seguente 
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giudizio, cl,e ben coglie nel segno : « Come sistema metafisi¬ 
co, non era uè nuovo nè geniale, ma prometteva alle umane 
genti affaticate e deluse ciò che ormai era maggiormente desi¬ 
derato: la vita tranquilla, il disinteresse dalla politica, l’armonia 
fra piacere e virtù, l’illuminismo religioso, una concezione 
scientifica dell’ universo formulata dogmaticamente ». 

Fatto un lucido riassunto biografico di Epicuro, elencato 
. con grande esattezza quanto si è salvato dei molti scritti del 
fondatore del Kepos e dato conto dei suoi successori nella di¬ 
rezione della Scuola di Atene e citi più autorevoli discepo i 
diretti di Epicuro, come pure degli epicurei greci immigrati a 
Roma e poi espulsi per la reazione delle classi conservatrici 
dominanti, e di Tito Albucio, il primo epicureo romano, di cu. 
si abbia notizia, contemporaneo di Lucilio e di Se,prone Emi¬ 
liano, l’autore si pone il quesito: perchè piacque a. Roman, 
la filosofia epicurea? Al successo dell» epicureismo presso 
Romani egli ha già accennato nel paragrafo sulla unport ,, a 
della filosofia epicurea; qui discute i tre diversi motivi, addot , 
da Cicerone, di così grande e rapido successo : la facile ap¬ 
prensione della dottrina epicurea (c/uod crai cognUa P e ^‘ ^ 

1 suoi carezzevoli inviti a,la 

intani di ciò 

cL a 'sMro»ar Z (tó«» ** **U crai pedale* meUus : iUud 

il nucleo vitale, h , essa a i| a esperienza posi- 

basi speculative, nmanev U sagacia, ragio- 

facilmente I- - 

„e, ecco ì concti j|]verfa g |j altri due motivi, il- 

sressi. Non so pere ie ^ ma|]canza di a , tri scritti filo- 

lustrando prima d mot dei tre motivi ciceroniani 

sofici, che nella sua enunciazione 
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rassmione'di 0 ^ 0510 ' C ° ,m,nque ’ M De,la Valle ritiene inesatta 

sa tori Toma ^ P0ÌCÌ,è SCrÌttÌ fÌ,0sofici dovuti a pen- 

"i vi erano stati anteriormente al 45 av Cr al miai 

le *■—- li? 

precedenti- ,„a ce "° "°" '«"orava gli scritti filosofici 

in Roma; e tal vantn i r ■ lvu gato,e t,el pensiero filosofico 
sculanae con ] e parole° eh ^Tn ” ell esordio delle slesse T,t * 
darvi peso: PhUosophìa iaculi e " a a ' 1Cl,e cita ’ senza 
ull “ ha bai t la m e a / • ** '' <WC aetatem « e c 

che ~ ~ 

ielidere con la proprietà dei vocaboli ìm‘^ " *' Stl,dla dÌ 

deguato alla espressione dei * . lignaggio meno ina- 

di aver crealo il ||„„„ a „ , . °" Ce,ti lilosof 'C', spella il merito 
«voli i„,i t | alla volotià^j, dTT» QUanl ° ai carez - 

. 1210 Sld pi» autentico document ? , C ’ fondando '■ suo giu- 
1 problemi morali, quale è h l n ' " pensiero di Epicuro su 
biogene Laerzio, e sull’autorità * “ Me " eceo ^riservataci da 
f Ulva °PP°ste dottrine scrive* " iecce|;)lb,le di Seneca, che se- 
dottrina morale epicurea, che èt S "° btlle •»*'"= *""» 

lentplazione filosotica, come ideai az "’" E della serena con- 
* c f er v ' ss "ta. L'etica epicurei ' S | " l ’ le '"° di «na vita degna 
^ "eli* acqriìsto delia ” ” *P<*o>i del sa- 

I accrescere gli averi, ma w|| " ™ ch «». "he consiste non nel- 
portanza attribuita aii'amictaa • T 1 ‘Aderii, nell- im- 

” i,a ^-* idee “ 
curo m■ e Sl101 più fedeli 1 Ca c Ie ,le facevano 

r che « -- u **«- -« **- 
po» intp^sr « ^ c.e m :: b °z: z : t* " 

di naep ,i„ cle| I° spirito• il /, Vl,t0 arrecare il ri- 

enreismo au^cTta*} ripar0 ’^He tempeMe’deT'' POr "’ 

m °«, fontani * cMl' imstro 


autore, pur convenendo che la dottrina epicurea porse 1 adden¬ 
tellato a svariate interpretazioni e a incresciose applicazioni nella 
vita pratica, che ne discreditarono la riputazione, ritiene che 
la colpa di questi equivoci funesti sia da attribuire allo stesso 
Epicuro, scrittore per nulla fine, che disconosceva, come a ra¬ 
gione Cicerone scrive, ogni forma di logica e di dialettica. 
Della Valle esamina quindi punto per punto la dottrina epicu¬ 
rea, non mancando di notare le vere deficienze dell’etica epi¬ 
curea; ma cerca d’indagare la causa della straordinaria torti, na 
dell’epicureismo, sostituendo, da un lato, al metodo logico il 
metodo psicologico dell’analisi empiiica subiettiva e della ico 
struzioue congetturale degli stati d’animo, e considerane o, t a 
l’altro lato, la filosofia epicurea non come causa efficiente, ma 
come effetto dell’ambiente storico, politico, sociale, come segno 
dei tempi. Non fu la filosofia epicurea che produsse quegl, 
stati d’animo; furono, viceversa, quegli stati d’animo che e- 
cero apprezzare quella filosofia. La crescente incredulità de. 
Romani nei 1 sec. av. Cr. fece attribuire una grande importanza 
ai primi tentativi razionalistici ed illuministici ^cur^o, 
il ernie applicava la conoscenza scientifica a in I, , fe¬ 
deli'universo. Sennonché il Della Valle, ponendo '» nl«»o . 
diletti del naturalismo epicureo, conclude che . EplC ''™' " 
fu uno scienziato, fu banditóre di una concezione della vda e 

del mondo rispondente alla propria epoca stoma i, « che.* 

- .. ..sitra fpniie intorno ai fenomeni natiliau, 

grado la pumi.» d. molte in „, prelazione notevole 

I'atomismo rappresi ne è u „a tardiva filia- 

per que, tempi e I. <*” ha <|in , entìcato di accennare 

mone rinnovellato. M.I i-atomis.no, sennonché, 

al fatto che anche la Chiesa coes ione mec . 

utentre per Democrito, Epicuro e c „ ìes a è Dio, „ni 

cauica che tiene insieme gli atomi, I 

dispersa congregai et congregata con i r jbuì al trion- 

Assai più che l’illuminismo politica , la 

fo dell’epicureismo nella borghesia reiK lere accetta 

quale aveva creato uno stato d’animo tale, da 
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ai contemporanei di Lucrezio la filosofia epicurea; e questa se¬ 
guirono gli avversarti del conservatorismo senatorio, e tra gli 
adep" della dottrina MVataraxia f„ lo steso capo supremo 
della g'omue democrazia radicale, Giulio Cesare, il pii, mira¬ 
rono 7,',° r"' *" ‘"' el ,emp °- Ma ’ sc 1 Sa'Kleuti trova- 

00 , T del uua siustificazioue teorica perla 

ao, a o“ ' ' ,r0, " Khi di " ,a Vi,a avevano Iro- 

a Taro' „ T, e ° ne " ” <l '" a Vi ' a “” a <*iara rispondenza 

zr dai ,e r cala - 

scrizioni di Sulla, con-riura di Co r av ’ Cr ' : pro ' 

« P °'"P™, uccisione di Cesare battei*T*i C ' V " e 
V tumulti di ogni sorta I', 8d ' F " ppi ’ sedìzio "' 

locala a ripeso dai ls ocrazia romana intellettuale col ■ 

*>»<*, assnitsTconrè S ' alp . •«"«» « tlisgu- 

che ad essa spianava h • ro P r| a vita l’etica di Epicuro, 

dello spirito. Seguendo l’I? Ve ' S ° ' S Calma e - Ie serene gioie 
natu 'a, il quale, non i>ote S ? 11P '° ^ Maestro » entusiasta della 
10 campagna, fu il pr^io "* 0 / 6 ^ 6 ad atto *’ ideale di vivere 
(Piin. N. H. XIX 51 \ in , 3 ra ® 150r,are 'a campagna in città 
aristocratici preferirono rlIrSTneU 111 gÌa '' dl "° 8 « 

tdita doctriria sapientoni ir» / & c,uiete dei campi e tenere 

Va "' H, pagine K »""*• « DaIla 

Che 11 Invita al ritorno alla v f ' '' E '* m ° rale di E P icuro ’ 

alla solidarietà, ai conviti semi? a]Vaurea mediocritas, 

''Piiito. Nel paragrafo «-Amt ' C ' C P arc * 1 ‘> a " a coltura dello 

! '=' a V ? ll ! Uà e del > a tristezza',!u, ° rte >>( bÌZZaira amalgama 
1CÌ e della caducità dell’esist'pi C ' ebbrezza dei godimenti ero- 
SLgna 1 poetì !atini c| le svilun Za> '' llOStro ailtore passa a ras- 

P 6 16 ca P° «Ha Lucreziana „T"° qUeSt ° COntra sto, il quale 
P o, che fa l’anima mo immortali* , alla filosofia di 

• ' 6SCa ’ e Muindi invita a «ode < “ 01 po ’ secondo l’espressione 
nunco C aC “ ta l 0SServazi °ne dell’ai ? 6 ' aUlm0 fl, SS ente - Mi par 

2L 'T tis debilitat Ionici! SUl Verso Q»** /«*«»/ 

3 Leuc °noe (I, u ( 5 _ 6 s '”' u,e h'Mienum dell’ode Ora- 

Ve 1 com mentatori attribu isco- 
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no a pumicibns il significato generico di « scogli ». Il De a 
Valle, dando al termine pti/nex il suo significato primitivo e par¬ 
ticolare, riconosce negli opposifis pumicibns una collina pumi- 
cea. per conseguenza collina flegrea, assai verisim.lmei.te di Baia, 
die per Orazio è l’angolo più delizioso della terra. Egli qnuu 
immagina Leuconoe e il poela, che da una villa di Baia, un 
grigio tramonto invernale, contemplano le onde tirreno scara¬ 
ventate dalle raffiche del libeccio contro la collina pumicea, sul 

cui dorso si trova l'aristocratica villa. 

Fra i patrizi! romani, che coltivarono con serietà la lo 
sofia epicurea, l’autore ricorda Tito Pomponio Att^O^l- 
l'io, Lucio Manlio Torquato, eh c«Kn.m t 

cenno biografico. Seguono ne ; - Lllci0 Torio Bei- 

i cui nome risveglia 1 Kica » pnicureo; 

b„, ne, quale Cterce P— ( F ' dea, delper« = ’ >• 

Dettà"valle C "iuvece a di Itettunio Chio, scrive CU, Post,mi»s 
S:^ori.: dl“od,d e aggi . . ebe alcnm eri,n:, Impon¬ 
gono .me p— 

Cicerone col cognome l, B«/ - ^ |unno avvertito che 

Ma nè quei critici ne .1 «- ‘ g dje nd codici n cognome 

Postnmins è nome, non c , come taltì ra si usa- 

Chius è stato preposto al Aem Uius Paalas, Crispus 

va, ad es. Punto ", nostro autore crede 

Sallustius invece di Sal/usfiu ^ ■/ ^ Sergio Orata pa¬ 

che dal luogo di Cl ^°" e ’ d ‘" b b" desiml e r e che Sergio Orata sia 
mas bcilneola sospendi , - „ «usili Ma nel fatto Orata 

darò i, primo «—eioé pilas,. * 

non inventò o introdus oiavaiio i pavimenti del cal- 

lerizii o di terracotta, sui qoj ■< l»b” perché nel vuoto 

dammi e del tepida riunì . niente dal praef arnioni 

sottostante circolasse ran» « ld » ' g sj espresse in quel modo 
addossato ai detti ambien i. temporane i, i Quali ben co- 

generico, perchè parlava ai su 
noscevano la invenzione di Oiat> 



Degl, altri amici di Cicerone, che simpatizzarono con l e- 
picuretsmo per giustificazione della propria condotta spregiudi- 
cata ,1 De la Valle fa due gruppi ben distinti : romano e na- 

4 t *"' |,p0 T“" 0 |10SS0no esscre agnati L Cornelio 
“ba'zi T rZ '°', Vibi ° Pa " Sa ' P “ bli ° Volumnio, Vento, 
sante eMl ' ^T 0 ‘ lcsli e P lcure ' «mpani, più interes- 

TrZ 'òz rrsr ■ n r va,,e Mar - 

stadio paziente egli ha analizza,"™ Plrl0 . Pelu ' Co " " n0 
eoi suoi amici epicurei e „e ha . 1, T P °'' “ Cl “ r0,ll: 

specie di Lucio Papiri» Pe,„ c |,e i lui' "" b ° ZZe " 0, 

"Ctc dell’epicureismo campano al te T ’'" " pico esp °‘ 
rapido cenno dei vol-arizzatori ' l>0 ‘ ' Lllcrez '°- Fall ° 

l’autore si pone il q „ e “ lto . , °™"' del p ™ si ™ epicureo, 
sero di filosofia epicurea v i 1 LCC11 romani, che scris- 

•“» pH~.rzr.trn"*- cr - s,a 

di Epicuro; e, dono un’i«o , ' 1113111 11 Pensiero filosofico 

-si b ili,eondnd P °c:~f S “— varie ipotesi 
filosofia epicurea fu appunto ì'° 3 divul £ are fra i Romani la 
dco, persistente silenzio di C' UC ' ez ' 0 ‘ s P' e ga il sistema- 

postunia pubblicazione del ,CUone ’ C ' 1e 1:>llre aveva clirato la 
dle l’Arpinate si sarebbe ncntiT'J'™ C|UeSl ° poema co1 fatto 
Accennato alla forte Lfct ° aVCr, ° P ubb ’icato. 

* ra,a 'epicureismo, l’antorc !rl C nl *« •*«* Incon- 

ampama nel | S ec. av ' ‘iella filosofia epicurea nella 

SeCC pib ®datta e dove Napoli Ve * epicureismo trovò la sua 
' retori ’ '."'«oli, gli sl0 , 1 l ; c 0 i ,, "dogo di convegno rii tutti 
j:°p ,tn,a!l ’ clle ‘‘alle crollate cortTr attor '’ "I artisti greci 

Vsz n ava "° di A,,liod,ia ' 

«a tonnata Si " <la " a '« del 1,"? 

«'"Pano. D 2 residenza „ el1 ° c , » ‘ P« -W preferì 

p »'"l>ilio AnZn oTr* SMì '"""hA ",T " mor, ' e 
3 c »nia, Sirone a m Canipama > Marco 
ap °li e Filodemo in 
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Ercolauo, il Della Valle discorre con ampiezza e squisita dot¬ 
trina. Che Sirone, oriundo di Siria e più anziano di Filodemo, 
tenesse scuola in Napoli, fondandovi il Cecropius hortulus in 
memoria del /(epos ateniese, è attestato dalla testimonianza e 
papiro ercolanesc 312, colonna IV, studiato e supplito dal ro 
nert. 11 Della Valle nota il mirabile risalto, nel quale sono pos t 
da Cicerone negli Academica priora e nel De fimbus honorum 
et inalorum Silone e Filodemo, i quali gli appaiono come 1 
maggiori rappresentanti dell’epicureismo campano. Dai rapi 
di Virgilio con Sirone desunti dalle testimonianze c ' a *'' 
tore trova rafforzata la tesi che Sirone insegnasse m apo i. a 
dove si trovasse questa scuola di filosofia epicurea, non siamo 
in grado di dire con certezza, non ostante che .autore, 
un’acuta critica delle opinioni emesse, inclini a ritenere c k - 

tro d’irradiazione della filosofia epicurea sia sta a a 

silypon (cessazione degli affanni, sans sona) dal tipico 

CPÌCl Zrno a Filodemo e al suo protettore Ludo^.rnio 
Pisone Cesonino e ai rapporti tra Cicerone e 1 _ 

tore scrive pagine, nelle quali la peregrina uni izi , 

- - -dio 

di Sirone avrebbe avuto la sua . Frrnlano La 

Poliione, quella di Filode.no si sarebbe tenuta u^ 

descrizione delia villa 

lane nel 1750 e ritenula ,I cctoo , ^ ^ fille senso arti- 
duta da Filodemo, e falla d. dj arte 

Sfico, benché la foga dell’nnrnnrazione p fare „„ 

e di scienza, che essa accogbeva, lo abbia dj ^ 

fascio delle attribuzioni sicu e Comparetti, con- 

e basii. Egli crede che la lelicc congebu^deiCo^^^ ^ 

validata di recente dal Rostagm e ercolanesc sa- 

portanti prove imlìzia "“ "^o'ue Cesonino, proiettore 

.ebbe appartenuta a L, Ca | bital0 | 0 sfesso Filode- 

dell’epicureismo campano, e vi aves ^ ulteriore svi¬ 

alo, ospite gradito dei Risoni, possa 
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luppo. E questo ulteriore sviluppo l’autore lo trova nella gran¬ 
diosità e nella pianta bizzarra della villa ercolanese. Per la gran¬ 
diosità militano le dimensioni dell’edificio, che raffrontate’con 
quelle dille molte ville scoperte nell’agro pompeiano e con 
quelle degli edifici! della stessa Ercolano sono, a giudizio del 
Marno, iperboliche. E il Della Valle aggiunge che il solo Pan- 
^ 0v ^ 0lse "'segnava Sirone, può essere paragonato per 

Ztr M* dd W-'- Quanto alla pianta 

che n lt M'trao, quale tu levata dall'ingegnere Weber, 
* '■" SVISta 11 D " la Valle crede il direi,ore degli scavi 

rautorf„1 ,°L : rae " tre inVeCe "’«* «"rettore l’Alculrierre. 

di quella parte dellTvilla"ehe'"/™ S ' a "' ;IÌ0sità e l'eleganaa 
tìchi alh r mnr» ’ so eva essere riserbata dagli ati- 

degli ambienti destinTti alla'vit-T l " ale ’ e la meschinità 
dotto a sunnnrrp >i a dl ^miglia, e viene così in- 

suoi atrii, i suoi viridlrn^le lueT-^V' 1113 ’. C °' Suoi perlstil,i! » coi 

di cubicoli e di baltica • beline , i suoi ambulacri, scarsa 

di diverse età e scuole’^ h™ 20 C dl mara, ° 
iettile domestica ordinaria si-, J t epiCl " ei ’ P°vera di suppel- 
da L. Calpurnio Pisone cés ■ R * costridta su terreno vergine 
superiore di filosofia espressa ™nte ad uso di scuola 

ateniese. Intorno a siffatta"- 08 ’* SU - m0deII ° ^l’originario Kepes 
riserva. Senza dubbio la c ' P ° ^ ^ eda ^ alle io 1° qualche 

glieva, dall’arte arcaica ‘ ° pere d ’ ar ‘e che essa acco- 

Cr. e all’arte provinciale- •' S SVlluppata del IV e 111 sec. av. 
d’arte, statue di divinità h, 1°^ rap P«sentati nelle opere 
strid e la presenza di 1 • * fÌ '° SOfÌ ’ di oratori e di pale- 

Sare che in questa villa l’ a di papiri failll ° P eil ‘ 

rigoglio. li pensiero corre c.-, 3 tLll ° s P'rito fosse in pieno 
t ri *’ più ohe all’o r ig inarj Spontaneo al Moucetov di Alessan- 
(793) che il Museo era oarte^n ale " ÌeSe ’ Straboi,e riferisce 
esso aveva un luogo da passe» • ° Pere rege di Alessandria; 
( EeSpav) e una grande sala fV^' 0 ? £p; ~ awv ) e una esedra 
litologi partecipanti al d ° Ve desinavano in * 

1 s insegnavano le scien- 
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ze e le lettere col sussidio di una grande biblioteca, a capo 
della quale furono ciotti quali Callimaco, Eratosteue ed Aristar¬ 
co, per ricordare i più celebri tra i dirigenti di essa. La tradi¬ 
zione letteraria non dice se nel Museo di Alessandria s. trovas¬ 
sero anche opere di scultura e di pittura, ma non e invernimi le 
supporlo, dato il mecenatismo c la munificenza dei Tolemei. 
Per me il gran pregio della villa ercoìanese è appunto quello 
di darci un’idea approssimativa di ciò che doveva essere .1 Moj- 
se’ov di Alessandria. Da questo punto di vista acqu.s a inag- 
gior consistenza la congeltura del Della Valle secondo la quale 
la villa di Ercolano sarebbe siala la sede della seno! i epte ir 
presieduta da Filodemo, che metteva a disposinone de, disc^ 
poli la sua biblioteca di carattere epicureo, C te a 
rinvenuta nella villa fosse del filosofo Cattare* ° 
magistralmente il Comparetti. Ma la proprietà a 

butta dal Comparerti a Lucio Calpurnio Pisone Ceso me, suo 
cero di Giulio Cesare, non ostante la dialettica form.d.b.£ ° 
cui I, grande filologo puntella la sua congedar. »" 0 “ 
le nuove prove indiziarie addotte per convalidarla d R ° ' » ’ 
dal Mainri e dal nostro anlore. rimane nello siate' “” P ‘ “ 
ipotesi, priva affa,lo di ogni solida base e pero ben lontana 

cora dall’essere un fatto acquisito alla sci Artioco la let- 

S„ i frammenti de, 

telatura citala dall’auto,c e veiamcn ^ intoM io al suo 

tiianza del lungo, paziente s ut io t Valle 

tenta. Assai istruttive sono le pagine ^ “ „ d Ha biblioleca 
agli autori degli seri,,! conienti,, ne, «£*«. ^ 
ercoìanese, essendosi sobbarca 0 a da puntissimi spogli 

talogo e di corredarlo di n Pilodento vi sono larga- 

personali. Naturalmente gli sci .... il Della Valle 

mente illustrati. E dallo studio 1 . intorno al valore del 

è indotto a portare un pm equo g‘ u - , originale, 

filosofo di Gadara. Certo questi non “ “U.P--^ « 4|0 . 

nè un innovatore geniale, uc un P oe . . divulgatore 

bensì soliamo un abile compilatore ed un entusiasta 
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della filosofia epicurea Mi „ n „ u: 

input» r- i . 1 bisogna svalutarlo eccessiva- 

- : iioi ° 81 - «- - - —» 

esemplami graera die Ora • p "' ttosto che q« e S li 

notte' Sono in ciò r - 7 ' 0 consig * ia di studiare giorno e 

^!zzzt^iT d : con 

quella di Cicerone, la cui dottri ^ 8 C °' tUra d ' FÌlodem ° 3 

scienza deve possedere. Nell’analisi T "" Ve ''° 1,0,110 di 
nostro autore nota j n j ' S 1 scnth dl Filodemo il 

estetica, che Filodemo enunciò Le retoriCa C di 

curo; che il TCec> ; _ r . assai P'ù fini elle non Epi- 

l’epistola OraziL T ITsZ “ de " e f °' UÌ P«'P“* del ‘ 

questo trattato come in quello " i " 0 ' 1 ru,8cei,do a vedere in 

conseguenziaria applicazione di !! ' 10n . a ' tr<> Che la 

inazioni del gretto utilità • ‘ de e P |U antipatiche after- 

a "» -.«* a'i,-,rTr: r : p 7 ? o: 

ad oppone quel gran VerQ , stud <oso avrebbe fatto bene 
Plici parole: ‘ C ° viclio espresse in così sein- 


trtibn hi s U J l * nil 

, e "" Mtootis habent. 

E'’Albini commenta: « Malia > •- 

"" Che retano utilità dì W nostri sta -- 

e superiore utilità, che spesso , C '° è que,la S(lla spirituale 
j le, ma senza la qua | e U)Ue esc l,de 0 sembra escludere le 
■n cessante contributo apportai *' T S ° n ° Scarse 0>- Notato 
SS f ° rd ’ evo che i„ ZTl* Rlodemo alla logica e 

zia altr C T e Cle "° stesso Epicuro ?* Fì,odei "° annetteva, 

era un? 10 ' 1 ’ 11 "ostro studioso coi ? p0SS,bilità di tin’amici- 

ripetitor ? re ° ete,od °sso, non d,e Filodei ™, se non 

p C tU tlogmi epicurei tradi?- nen,,,,eno 11,1 pedissequo 
• Pas * a quindi il De,,. Val 1 tradlz ‘Onaii. 

0) Albini Q p 3 Parl8re deì dÌSCe P 0,Ì di FF 


(•) Albini Q /> , 

" '« v«.>„ 
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lodemo e Sirone fra il 4/ e il 30 av. Cr., rilevando che i prin¬ 
cipali rappresentanti della letteratura augustea si siano formati 
alla disciplina di Epicuro nella scuola di Sirone nel Cecropius 
liortuliis di Napoli e in quella di Filodenio nella villa di Erco- 
lano. Son passati perciò a rassegna Virgilio, Plozio Tacca, Lu¬ 
cio Vario Rufo, Quintilio Varo, Orazio Placco, Marco Ottavio, 
Rabirio. Noto fuggevolmente clic rii questi solo Virgilio e Cia¬ 
zio meritano la qualifica di maggiori rappresentanti della lette¬ 
ratura augustea. 

Ricostruito l’ambiente della scuola epicurea di Napoli e 
di Ercolano nella sua ultima fase, il nostro studioso si doman¬ 
da : fu Lucrezio discepolo di Filodemo ? Se si considera, da 
un lato, che il De reritm natura fu composto tra il 62 e il oo 
av. Cr. e clic presuppone un periodo altrettanto lungo di studii 
preparatorii e, dall’altro lato, che Filodemo verso il 70 av. Ci. 
aveva iniziato il suo insegnamento nella villa ercolanese, si vede 
chiaro che le date coincidono in maniera pei fetta. Da molte 
plici indizi!, che esporrà nella continuazione dell’opeia, 1 autoiie 
è indotto a ritenere Tito Lucrezio Caro un piccolo proprietario 
rurale di Pompei, che appassionato di filosofia e di poesia ab uà 
frequentato, nei primi otto anni (70-62 av. Ci.), la dotta con 
versazione del filosofo e poeta greco-siriaco, soggiornante 
pròssima città di Ercolano. Siffatta congettura è assai awa oia a 
dalle tracce numerose e cospicue degli scritti di Filoiemo, ’ 
si vanno mano mano scoprendo nel poema Luciezianc 
questione lungamente dibattuta, se Lucrezio abbia attn. 
lamente ad Epicuro o si sia servito anche di legioni asco ta 
ilalla viva voce di qualche autorevole docente *d Jl ^ 11 '^ 0 
contemporaneo - questione largamente esposta i ‘ 
pur riserbandosi di approfondirla in modo partici) ai e 
prossimo volume, arreca molta luce col segnalale e 
danze tra gli scritti di Filodemo (icspl eùswpefac, wp. * 

a:epl 0 -avàxGu, Tiepl pouotxfyS, Ttìpf xaxu'iv) e il P® c ' 
crezio. Semioncliè a me, vecchio pompeiaiiista, ino 
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.1 nostro autore non abbia ancora esposto i molteplici indizii, 
che lo hanno indotto a ritenere Lucrezio un piccolo proprietà 
rio rurale di Pompei, chè, se fossero convincenti, ne sarei ben 
"elo Dimostrala la concorda™ del pensiero di Lucrezio con 
que o di ilodemo su molti punti, perchè l’autore del De re- 
nm nature non cita mai Filodemo? Il De | la Valle S pie”a il 
silenzio di Lucrezio intonici a fiu i & 

d-io-p infili i- . hilodemo col metodo adottato 

•dagl intellettuali romani clip 

<liocre e citavano invece’ i gran doenT 7 "" me ' 

quasi tentato di asserire che lT ' o ° ng,naIL Si sarebbe 
sia un nostro abito atavico ! ‘ ° mpila/Jone dl seconda mano 

Dalla disamina delle correnti «1 r . , 

-0 e nella Campania sino all, 1 ° ,'T ‘ l °'" i " a " li "" ^ 

pernio chiaro il fatto che sol i d ® a re P ubblica emer- 
fondazione dell’ Urbe cominciò‘ U " a 

scere i varii sistemi filosofici oreci n CUnos,ta di cono- 

filosofia e scienze della natura* ’ “f 113 Magna Grecia 

giustamente l’autore che la e . ia " 1 a sec °h' coltivate, osserva 
e per le scienze della mim ' ** S 016 Cncreziana per la filosofia 

‘ «'-.o prodor'den’uT re " SÌbìle ' " " °* 

tin ni '° V0 ’ evkiente - Preciso significato ' V T*?’ aCqUÌSt3 
considerato come l'ultimo fn.i? ! ’ Se 1 mirabile poema è 

Magna Grecia, e se viene ° 3 lradÌ2 'Oiiale civiltà della 

luenle spirituale, tipicamente r'tlelnc.j v'"' CaratleHs,ic0 am ' 
tlel 1 sec - **• Cr„ onrlai " L0 ’ che . nella prima metà 

«icine cillà del golfo 7""‘ ,ev * solla "t<> in M -.apatie e 
veniente di AIcmeone da CrotonTuT lra,lal ° 1 >IÙ » meno bre- 
itegli Eleali e della critica della’ " a8 ° ra e llella stia scuola, 
Monisti e dei poc, “ a “"“cenza naturalistica, degli 

'7 f lve interessanti e isll? ' dclla Campania, Fau- 
splendente di civiltà ellenica 7 , Pa8Ì "' s " ^o,is, faro 
ente latinizzato e centro di colti, ° ' ta ' iC0 ormal compii,ta- 

eospkui ' C °!" t "" tezza bibliografica 3 S ," Penore ’ Unicamente per 
'Cospicui, noto che gli t s.,,^ * l’autore dà esempli 

a ccenno al grecismo 


21 


di Neapolis , durato sino all’età di Costantino, nella mia illustra¬ 
zione della epigrafe di Plozio Faustino. Parlando dell epicurei 
sino napoletano, il Della Valle, indotto dall’autorità del Ribezzo, 
clic la commenta, riferisce la seguente epigiafe. 

ERVDIT10N1 PVBLICAE REL1GIONUM 
CONTEMPTRICI GYMNASIA COLLEGIA 

Il nostro autore aggiunge die fu rinvenuta nel febbraio 
nella cappella del casino reale dell isolotto del US ‘ 

clic la lastra di marmo dalla faccia opposta a qne a ree, 
l’epigrafe era stata adibita - singolare destinazione, no a giu¬ 
stamente il Della Valle - per l’altare della cappe! a. Orbene 
tale iscrizione, che fatta nota dal Ribezzo nel 1924 av « bl * 
vuto richiamare, per la sua importanza, l’attenzione deHa locale 
Sopraintendenza alle antichità, non esiste tiaccia i l 
nostro Museo Nazionale, secondo che mi assiema i z 

Sgobbo, ispettore onorario, da me pregato di ques a r 
è naturale che non abbia trovato posto nei IIOb 10 u ’ { 

che essa, pii, che sospetta, è falsa, sia per la 
Venutine tntWca, nesso assai d^bUe. * 
trova analogie nell’epigrafia classica, si ultimi e 

_V, eaUe g ,a e per la indeterminate^ — ^ 
sia infine per l'apposizione non luci V mo{ivo della dedica. 

^ haam CheVOr ; D e lla S VaUe esporrà il pensiero e 

Nel volume successivo il Della prose nto della 

preciserà la figura di Tito Lucrezio , ’ le ho trattato, anche 
Scuola epicurea; e, come nel libro 1 Lo sforzo 

nel successivo egli si servirà dell’ indagine ^ verosin)ile> 

di un intelletto acuto e penetrante per ^indiziario, è supe- 
se non il vero, con un procedimeli « * ndere con un 

riore a qualunque elogio. Mi s ' P clllie a f ^ tjca m | ra bile coni- 
ricordo personale questa esposizione ce ‘ so disfazioiie 

pinta dal Delia Vaile: è per me ragione di grancie - 
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voto la nooltTr di quei C0llc - hi > clle ^tennero col loro 
aVT'T MASC1 C di F " AN «sco n' Ovidio, 

Valle Clan-Università nTtesì™ 110 C ' e ' PI '° feSSOre 0llkio della 
insegna con onore ™ *• 'l™ 3 questa Università, dove egli 

stica dei suoi vecchi maestri ° ^ lradlZÌOne fi, osofico-umani- 
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Dalla seconda metà dell’ottocento molto si è prodotto in 
Italia in fatto di ricerche intorno ai relitti della vita dei popoli 
antichissimi. La prima indagine sulle armi di pietre italiane la 
fece nel 1860 a Torino il naturalista Bartolomeo Castaldi; poi 
vengono le ricerche intorno alle palafitte dell’Italia settentrio¬ 
nale 0 e quelle fondamentali del Chierici sui fondi di capanne, 
sulle necropoli neolitiche ed eneolitiche e sulle terremare, am- 
oliate, in seguito, queste ultime specialmente dal Pigorm, ,1 
quale ebbe il gran merito di fondare in Roma, nell abolii» 
Collegio Romano, il grande Museo Paietnologico ed Etnogra¬ 
fo vanto della nuova Italia e vera palestra per gl. studiosi 
di preistoria. Prima del Pigoriui, l'antropologo Ornatiinumo N- 
colucci qui in Napoli andava radunando nel suo Gabinetto 

universitario cocci e pietre scheggiate, accanto ai crani, preisto¬ 
ria, ch e faceva oggetto dei suoi studn. E polche , muse, al¬ 
ci, elogici disdegnavano di accogliere il materiale primitivo, se 
f f i,® di preistorie erano naturalisti o anlropolog, ovvero 
i a studiosi appassionati, senza pero fondamento classico, il 
anChe ‘ non noco torto al suo acuto intuito storico, 

degli analfabeti , Co, lavoro 

di’Edoardo Brillo dal titolo Epoca preistorica, la premio,la 
* l i,miniente una provincia del vasto regno archeologico, 
diventa, ss0 ; e nell'alunnato della Scuola archeolo- 

il Bnzio, mi i «68 da Giuseppe Fiorelli e che nel 

glca fondata in W * ^ di de buoni contributi alia 
brevissimo periodo di sua esistei^ 
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scienza, con questa sua opera cercò di riannodarsi intimamente 
alla storia, esponendo e discutendo le vicende della occupa¬ 
zione delle terre italiche da parte dei varii popoli che vi si 
sovrapposero e giustapposero. Sennonché il Brizio cominciava da 
un periodo già avanzatissimo della preistoria, cioè dal neolitico, 
perche mancavano allora ricerche e discussioni di antropologo 
e paletnografi sui periodi più veramente primitivi del paleoli- 
ico. Mancava pure al Brizio la luce venuta, negli ultimi qua¬ 
li anni, dalle ricerche e dagli studii compiuti dai nostri e da 
ramen sul e antichità primitive della Sardegna, della Sicilia 
t , . ™>»<> continenta ' e I ricerche e studii di fondamen- 
„ai eanf P ° r ? nZa pei coIlocare l’Italia nel vero suo ambiente 
W » i° P tr,° ' CU " Ura,e ’ che è il "««terraneo, mentre le 
princinalme ? '•* C ' n ' rale ' set,entl i »"ale, delle quali il Brizio 
con l’EnromV ' SP ? neVa ’ indica,an0 . a Preferenza, relazioni 
"■a insufficienti'"arsegli™g 1 ^°'" dubbio importanti, 
ristiche specifiche dell-, * Preistoria italiana le caratte- 
cende dei suoi DO noli ™ penisola > la c l uale cosi nelle vi " 
è nettamente distinta da'»’EurGo'* ^ C ° Stìtllzione geografica 
alpina, che la indivi i pa per mezzo della sua cerchia 

fondamentalmente medite^' 0 PaCSe tUtt ° pro(eso nei niari e 

Brizio offriva una tratt ■ nane0, Cl0 11011 ostante, l’opera del 
conoscitore dei prodotr' 0 " 6 deUa materia da Parte di un esperto 
Reazione e distribuzione Uman ' P ' 11 antic f li e della loro strati- 
C°n una ben più so i -1 

*°gica, rafforzata da ore ■ ' & pre Parazione filologica e archeo¬ 
logia, antropologia mlem r ?° Z !° nÌ delle scienze naturali (geo- 
co 'lega Giovanni Patroni ' ° °^' a ^ C del * 0r0 metodo » H nostro 
de " e grandi civiltà storici aCCanto a,1 ° studio dei monumenti 
Studi0 otte *ine risultati a™ f V ° ltesi 111 su °lo italiano (nel quale 
passione la preistoria. ^ aCC,uisiti a,, a scienza), coltivò con 
Dapprima con p ao . n n . 

" e, che dischiuse nuovi oh™.’ “ quale con le sue belle ri- 
0,0 ««torno alle antichità palet «ologia sicula, colla- 

'cstonche della Sicilia, e nel 1896 
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pubblicò nel Ballettino (li paletnologia italiana del Pigorini 
uno scritto su La fibaia nella necropoli siracusana del Fusco, 
al quale scritto seguì nel 1897, nella Rivista francese, 1 An- 
thropologie, un sostanzioso lavoro dal titolo: La Civilisation 
primitive dans la Sicile orientale, traendo importanti risultati 
dai dati offerti dagli scavi dell’Orsi e facendone una bella sin¬ 
tesi storica. 

Passato quale ispettore a far parte del personale direttivo 
di questo Museo Nazionale, il Patroni iniziò, per conto della 
Direzione del Museo e degli scavi di Napoli, alcune campagne 
di scavo nel nostro Mezzogiorno cominciando dalla Grotta 
Cicchetti nell’agro di Molerà, della quale descrisse il materiale 
nel Ballettino di paletnologia italiana, di cui fu poi attivo col¬ 
laboratore. Esplorò la Grotta di Pertosa e quella del Zach.to 
nella provincia di Salerno e ne illustrò il copioso materiale 
preistorico, consistente in ceramica fatta a mano e cotta a fuoco 
libero, in oggetti di pietra, di esso e di corno, d’impasto ar¬ 
gilloso di bronzo o rame. Studiando l’importante materiale 
venuto’ fuori dalle tombe dimane scavate da Emilio Stevens, 
il Patroni fissò la sua attenzione sulla ceramica simile a quella 
delle grotte e delle stazioni umane piu antiche, sulle fibule di 
bronzo di tipi assai antichi, sulle collane d, paste vitree, d. 
ambra di terracotta; e per l’assenza soprattutto d, oggetti greci 
in Quest» suppellettile affermò giustamente che questa rapp.e- 
Ite la «ita il un centro indigeno anteriore allo stabbiarren o 
senta in a i tr i termini, il Patron, rivelo ai dotti 

' Vuma preellenica. Anche le suppellettili preistoriche tro- 
U " a CU " ia P e necropoli della Valle del Sarno, a S. Marzano, 
a S Valentino e a Striano, ebbero nel Patroni il loro acuto e 
•Il t atnre nel 1901 ; sicché furono chiarite le remote 
d0tt ° oue^ l ’angolo elei mondo antico, che pervenutoci in- 
origini d. qu £ fonfe inesaur ibile d’insegnamenti. Se .1 

tatto e oggi t Nazionale vanta per esso una importante 

nostro gì merito di averla iniziata spetta al nostro 

collezione preistorica d mento d, ^ dov e fu 

collega. Dopo un non lungo sog a iu 



mandato a dirigere il Museo e gli scavi di Cagliari e dove 
..f a& '° dl scr ' vere una compiuta e dottissima monografia 
SU .nuca città di Nora ed ebbe la intuizione della origine 
" SV ; luppa,a poi in una originale Nota inserita nei 

. R ndicont, . della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, con- 

Z!,l i r pa 0 " C T° , U Ca ' ,edra 1,1 Arcl "o'ogia nella R. Uni- 
in ouella L0ÌUe ’ do|5 ° moifl anni, è passato ad insegnare 

il suo lale r ° POli l0n,baid! ‘' A "0 he * 'ontano rivolse 

r. “i: 

ravvivò ,:;s,:! , ’;::rr , ’ ,rionaie ’ iungì 

e 1912 illustrò nel fi // a- ‘ amnia delia Preistoria. Nel 1906 
C bronzo dell, Umelll,' Tnd'|^ < ’'®“ l ^ 

bardo una Nota dal titolo- / , , 9 J ^ 3 R ‘ Istitl,t ° Lon> 
Tène f i Gallo-italici.. Nelle « No! e * VetuAe deWetà de 1(1 
^ una interessante JT ‘ ^ 

venuti nella stazione preistorica ri // ? ^ SU ° ggetU ^ 

‘° no di aottolengo (prov. di Brescia)" c 
e successive camnaon» a-, ' Condusse il Patroni varie 

tenna Presso Cremona e nel tooT Ten ' amara di Santa Ca ‘ 
una Nota letta al R k/itn* ne ldus ' r ò il materiale in 

lamentale « Preistoria » ' n L ° mbardo - Foriero dell’opera fon- 
attendeva da lungo tem'nn 3 •fj'. trattazione il nostro collega 
all’Istituto Lombardo nell»» ^ ' d ' SCOrso '"augurale da lui letto 

Le ori mi preistoriche d' Ir T"” del 6 gennaio 1927: 

1928 il suo SC| .j t(o int a W e ll suo destino storico. È del 

nel Cre/ nonese pubblicato \ tazione preistorica di Calvatone 
Prima di parlare della S u"V . u,lettino di paletnologia ». Ma, 
9 l 'esla Nota, mi piace dj ******* che forma l’oggetto di 
sul giusto concetto che ^ I ‘ amare ''attenzione degli studiosi 
Nd “» scritto i„s; ri 0 > dell’appellativo Italici. 

1"' siano chianrà" " el '»<’ egii non am- 

fuei popoli, che nell’età del 
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bronzo avevano avuto la civiltà caratterizzata dai trovamenti di 
Pertosa e di Latronico, ma estesa dall’Ionio alla Toscana e al 
Bolognese, e che si erano afforzati nel massiccio degli Appen¬ 
nini, poiché nessun popolo della preistoria ha diritto storico 
a questo nome, il quale ha seguito di lontano quello d’Italia; 
e quest’ultimo non esisteva ancora nella penisola, ma in tempo 
storico rimase a lungo confinato nella parte più meridionale 
di essa, ove era nato, e faticosamente, in periodo ormai avan¬ 
zato della storia romana, guadagnò il Rubicone e la Macra; 
il Bolognese, ancora ai tempi di Cesare, stava fuor, d Italia. 
Secondo il Patroni, gl’italici propriamente detti sono . Latini, 
che han fatto per quattro quinti l’Italia, dandole da ultimo per 
conline le Alpi. Per quei popoli della civiltà di Periosa il Pa¬ 
troni ritiene che possano esser designati col nome elmco d, 

SlCUl Agguerrito, dunque, di quella lunga preparazione che io ho 

alla meglio riassunta, Giovanni Patroni " 

scorso anno La Preistoria, documento insigne d, tutto una 
d operosità scientifica. L'opera fa pane di altra piu vasta, da, 
molti autori, che è la Storia politica *.Italia dato cnlin, a. 

I ; Frtitn in nitida e accurata veste tipogratica ciana 

f™ " 0 r « Editrice . Doti. Francesco Vallardi . di Mi- 
bene,nenia Casa Ed* (parfc prlroa e seconda) di 

'a" 0 - “ sa C °" S . SQ(| con carie e tavole. Essendogli stato 
complessive pa 2 rne ' dl s , orla politica d’Italia, l’au- 

assegnato .1 primo ca, c _ ra(tere dell’opera, e storia ha 

tore si attiene sire ^amen di archeologia preistorica, 

voluto fare 110,1 f e prep arazìone alla storia propria- 

storia primitiva, intr qudle della 

mente detta, ^^^ 5 ^- 1 — ^ Ha V °‘ 
storia documentata ^ dej popo!i antichissimi, 

luto narrare co succes $>ne di facies di civiltà, le quali 

cioè la costituzione l ^ ^ formazioni storiche, cu. 
rappresentano popo - ^ un n0me; e indagare 

soltanto nella preistoria 1 tribuis se l’elemento antro¬ 

quanto a tali formazioni storiche 
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pologico Graziale, base naturalistica <lt\Vethnos storico, quanto 
cost. uz.one e configurazione del suolo; quanto la vicinanza 

eli & scambi'• ' al | rÌ P ° P011 ’ cbe ebber0 civiltà proprie; quanto 
mezzo d lm ^ ° mCdÌatÌ COn P°POli anche lontani per 
a pondo C ° mUniCa2l0m terrestri da tribù a tribù o da popolo 
r^ a r° medÌa,,te 16 naVÌgaZÌ ° nÌ: quant0 -fine Par¬ 
larsi ai prec d ' e t S0PraVVenUte * ” ' 0r ° Sovra P p ™i o mesco- 
non racconta ' ° CCUpaton - 1,1 quest’ultimo caso il Patroni 
di tutte le dis^ 1 "°" C '° ^ S '' " SUUa P rovato dall’accordo 
della vita ded a r, StUdÌan ° antico. Dai relitti 

le loro condizioni" S ‘ possono argomentare non solo 

una parte dd lo o er 'f eC ° n ° mÌChe e feniche, ma anche 
di fatti sociali reli m0 " d0 m ° rale ’ d P r °dursi e lo svolgersi 

'oro credenze intorno alle Sn^me'^ 1 ad^'' dÌ 
mondana dei franassi; \ , ° at una S0 Pravvivenza oltre- 

alo d’illuminare di '|u« "( 0 ^“““ a5|Kl " " Pa ‘ r0n ‘ ha cer ‘ 
f- a prima parte dell’nnr. 

c >nque lunghi capitoli w n COmpren de la introduzione e 

afferma che il nome di preistoria dUZ ^" e i aUt ° re ’ C0M ra £ ione ’ 
ramente esatto e soddisfa , ‘ e dl preistorico non è inte¬ 

gre convenzionale co ^ ma . PUÒ restare con semplice 

Potoria „„„ ™ti r r e ^ Uelli di fisica ' di -tematici La 
Pno nome si deve al fati * u St °“ a ’ ma è storia; e l’impro- 
non "acque in terreno c\Lln '° StUdÌ ° d '' qUeSta disciplina 
1 monumenti dell’età ciac • ’ 116 * ra ' dotti che stu liavauo 

zi °ni del nord di Eurona 7*’ naCque blvece presso le na- 

r°no barbare, e tra i naf' r S ' no ad eta tardissima fu- 
ralislici - Sennonché diTi?^ * C °" metodo e intenti natu- 
eompiutamente 0 lacunod ' ' fatU de " a stir P e umana si può, 

Cert ® a P- o meno : r “ a r ' qUa . C °" SiC —’ Ia e«" *" 

S1 °ne e la distribuzione snip’ IICOstluire e narrare e la succes- 
e Perciò tutti questi fatti c eCUmene e * e reciproche influenze; 
^ PÌt0,i della storia; Zn 7 ^ St ° ria i a ™ i primi 
are con maggiore proprietà PleiStona ’ ma » se si vuole par- 
P P r ,eta , Protostoria, distinguendosi in 
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questa la più lontana e la più vicina. Questo concetto storico 
della così detta preistoria sorge dal concetto stesso deila storia, 
quale lo ebbe Cicerone, che la definì testis temporum e nuncia 
vdustatis, oltre che rnagistra vitae; e ben s’intende che il vero 
testimone non è chi scrive la storia, bensì il materiale stoiico j 
di cui lo scrittore si vale. Nelle remote età, prive di scrittura, 
testimonianza è l’insieme dei relitti umani e in ultimo i resti 
stessi degli uomini, o composti dalle famiglie in sepoltura, o 
rimasti per accidente protetti da stratificazioni naturali. Ed essi 
sono a noi annunciatori dell’alba della nostra storia; annun¬ 
ciatori muti, ai quali noi diamo la parola mediante l’analisi, 
la interpretazione e la comparazione dei dati raccolti e diligen¬ 
temente verificati. Ma il Patron, addita una preistoria propria- 
mente detta, e qnesta dovrebbe essere la vera introduzione alla 
storia primitiva; introduzione, che è fornita dalla antropologia, 
la quale si occupa, per rispetto all’uomo, di quanto e trattato 
dalla geologia, dalla paleontologia, dalla geografia, dalla b,o- 
logia. Nella storia primitiva, impropriamente detta preistoria, 
il Patroni ammette pure due periodi; ma per ,1 piu aulico, 
più lontano da noi, egli propone il nome di «stona ( * W 
aurora), e per il periodo più recente usa .1 nome d , protestano 

Pr0P ".rl .««andò delia eoa,Unzione geologica de, 
l’Italia l’autore attribuisce importanza alle cause naturali, che 
non ebbero eiiieaeia sponianea ira i popoli pi «■1 c . per- 
dnrii ad u, f , e di ™ 

primeggia '» '° rn ’ a ‘ P |, ezza «dativamente enorme, e 

stretto cioè oltreniodo e di lun^nezza 
con l’-ipwravante dell’estendersi tra climi assai diversi e 
con I aggravali barriera alpina, se giovava 

difficoltà di comunicazioni. L stessa^ ^ „„„ era 

a distinguere l’Italia *> 11 d _ di nl ,„, e genti da 

però ostacolo ■»«"■“! enormemente la unificazione 

quelle nella penisola. Ciò ri , Rnma da«-li Etru- 

dei popoli italici. Già tentata, prl " ia C ^ ., te ’ rrit orio del. 

schi, i quali avevano incominciato a dotar 
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necessari! mezzi di comunicazione, applicando le loro cogni¬ 
zioni d’ingegneria alla costruzione di ponti e di strade, l’uni¬ 
ficazione d’Italia aveva fatto considerevoli progressi, quando 
la invasione gallica rovinò l’opera e la potenza etnisca, distrusse 
la etruschizzazione ben avanzata dell’Italia settentrionale, e portò 
entro la cerchia alpina un nuovo poderoso elemento etnico. 
Roma, poco men che distrutta, si riprende meravigliosamente, 


e oppone un argine alla furia degl’invasori; ma, se ha già 
la volontà di difendersi e d’ingrandirsi, non ha ancora la co¬ 
scienza e la volontà della unificazione della penisola. Il vetusto 
nome d’Italia e quello derivatone d’italici è inalberato, quasi 
vessillo di unione, contro di Roma dagl’ Italici coalizzati, dai 
popoli cioè centro-meridionali di purissima stirpe mediterranea, 
abitanti la penisola sin dal paleolitico. Le sorti della guerra 
marsica, benché iniziatasi favorevolmente per gl’italici, non po¬ 
tevano però salvare l’avvenire dello stato federativo italico da 


essi costituito, con la capitale a Corfinium e con monetazione 
recante la leggenda Italia, perchè non era lotta tra pari, ma 
sollevazione di alleati traditi nella loro aspettazione della 
promessa cittadinanza. Roma, finalmente, accedendo ai loro 
esideiii, diviene ormai rappresentante non solo dei Latini, ma 
di i popoli italici, e il nome d’Italia essa porterà poi p er 
P ma volta e durevolmente sino alle Alpi. Con questo evento 
all’lt p V3 - ^ e " a individualità, che la natura aveva largita 

dinin f ' 013 • ^ att ° s * esso di una maturazione tanto tardiva 
quaP 6 quand ostacoli la natura stessa e gli uomini 
cament rapposb a * ra ggiungimento di una espressione stori- 
delle ai COn . Creta d ' quella individualità. Come il sollevamento 
vamentn^ri .' et * e * ta *' a au i° nom ia geografica, così il solle- 
dosi alle f eg J ApPenn ' nÌ diede al P aese l’ossatura, e, collegan- 

fondarsi dell’Ad V dlSllVelH che resero P oi P ossibile lo spr °' 

mente d T °’ " e rifinì 11 Profilo e la separò netta¬ 

mente dalla penisola balcanica. 

Patroni fa ° 3 P ar ' are della presenza dell’uomo in Italia, il 
a menzione del cranio rinvenuto il 1863 nella contrada 
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detta dell’Olmo nelle vicinanze di Arezzo, e dal restauro e 
dallo studio fattone risultò che le forme del cranio sono do i- 
coplaticefale di elevatissimo tipo gerarchico e che il cranio p- 
partiene al paleolitico antico, a strati profondissimi d arg.l a 
sottostanti ad un ciottolame, ne. quale s, trave> un, am. d, 
selce caratteristica del paleolitico superiore. H Patrorn ne de 
duce una grande anticipazione nell’affermarsi m Italia « 
razza di Som recens, le cui ramifica,om non sono altrove 

conosciute se non in età molto posteriore. 

Il capitolo 11 tratta del paleolitico antico .tata. 0 , coro 
dando la trattazione dal nostro materiate ,.a eot,ttemOhstm 
menti o armi di pielre appartengono a i ne p, d t 

Francia, lo <-« * 

dei quali il primo è derivato dalla g|| s(rumen » 

partimento di Senna e arn “' ° , „ depositi del paleo- 

o armi di pietre tipici d, nna “ Lotta detta Le 

litico antico; il secondo nome e tratto cb ^g^ ^ 

Mcsticr nel territorio j. eysac, ^ ^ o quaralte , d a 
armi consistono » h eg^e piuttosto grosse, me- 

cni si fecero saltare «' ™ ° ietre P^r riiurl. aita forma sup- 
diante colpi dati con al I - appuntita e tagliente 

pergii. di una ^VTndo’strumenti sono detti amigdaloidi. 
nei margini; onde t ^ antico strumento che 

L’amigdala chdle3 " a f in numerosi esemplari. Gli stri,- 

l'uomo pervents 0 ^ ^ sono dne: nna punta 

menti tipici della . , una grossa scheggia di 

e un raschiatoio, ricava i en r ' dell’amigdala, nota 

selee. H Patroni, ” li cedrali e meridionali 

Che esse - , ^./orientale (nelle Marche, A- 

d’Italia, e soprattutto ne le Pug tie), mentre sono 

bruzzi, Umbria, Basilicata L , asselua dello chelleano dalla 

rare nelle contrade sette" antichità delio chelleano 

pianura padana e prov cente formazione alluvionale, 

anche nel nostro paese : ., jj niare pliocenico, e 

questa pianura aveva da poco sostituito 
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si trovava in gran parte allo stato lagunare e palustre ; fino 
all età eneolitica essa doveva essere ancora invasa dagli acqui¬ 
trini e folta di selve impervie. Nel Molise, in Terra di Lavoro 
e a Capri vi sono indizii del passaggio della gente del periodo 
paleolitico chelleano dalla regione adriatica alla tirrenica; e 
solo in età relativamente tarda si ebbe la espansione dello 
chelleano in Toscana. 


Le forme dominanti nel materiale mousteriano sono anche 
da noi la punta e il raschiatoio. Alcune delle fogge di stru- 
ment, niousteriani perdurarono sino al neolitico, come nella 
a e della Vibrata. Non si può però dubitare che tanto la 
tecnica chelleana quanto la mousteriana siano state conosciute 
lagI, u°","" C |,e abUarano l’Italia durante il quaternario. De- 

I disWbnri” h ' C dei laSC " iat0Ì ' “ Pat ™" P“» 

«ilici uistiibuzionc del mousteriano 01 ; ~ j,- 

trovarono frequente,nenie nelle Marche e Ifegl,' Abruzzi' 

^v^i d :ir„^ s ’rv coperti ìn 

,r 

e ne, Uri„ si „ a'™! " d B ° l0e "“'- “«» Toscana 

!' «*. ndU Campania :a““a en d r;; Pr0SegUe " d ° 

Benevenio^cli Caoqrob ^ « 

», ai eampobasso e delle Pugi ie p Pr , 

da menzionare le nersNtm™ , S er la Lucania son 
nelle grotte Cicchetti a Mate ,110Us enane notate dal Patroni 

dente di squalo trovate presso Squill Ca ' abrÌa le cus P idi 3 
tanzaro, e le selci moni bqUllIace > ,n provincia di Ca¬ 
di* si comporta m motr^ di S ^ a - La Si- 

che il tipo mousteriano vi predomi ^ Ca ‘ abria ’ e si P uò dire 
Come risultato storico decrli T\~ 
antico, il Patroni trova che i U " SU * nos t r ° paleolitico 
quello di arrivo delle forme i ^ en * ro d ' diffusione e perciò 
r'el medio Adri 2T f?.' 1 e ™ "alia sia stata la re- 
“• L ,nduslri » ehellean, sarà giunta 
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in Italia sulla spiaggia tra Ancona e il promontorio garganico 
portatavi da qualche uomo o gruppo di uomtm 
piroghe e canotti dall’opposta sponda, polene o I 
Iraversata essere facilitata in età cosi antica da 
quelle terre, oggi sprofondate, che ancora nel ?<“*“'* 
alato dovevano unire l’Italia alla penisola baie» ,ca « 
quaternario antico si può presumere es,stesserI«.™ ot 
voli avanzi. Nella penisola balcanica, non anco e Plorida da. 
punto di vista del paleolitico, si 

corse ta corrente industriale chelleana, riannoda- " 

Iascia,e nell’Asia medi,errane,. i„. 

vasioni o migrazioni di pepo:i,^ M nom3 dismo 

dnstria si propago da ^ ^ avesan0 altro mezzo 

dei primitivi cacciatori , jn£ della tecnica chel- 

di sussistenza. Uproba , e * ^ ^ ,„ dia cìsg a„getica r 

leaua oggi si ammette 

alla quale ipotesi il Patroni aerl ^J diffusione del mou- 

Non diversamente eg1. -terpreta ^ ^ parte> 

steriano e della civiltà eie djd j sinora raccolti e 

la maggiore, della nostra P enis ° ' , tiva contemporaneità 

discussi portano ad ammette «un» reM ^ 

nella diffusione delle dj distr ibuzione si è indotti ad 

leana e mousteriana. ‘ ‘ secondario di diffusione del 

ammeltere come '^rionale che da Tonisi 
mousteriano quella par nnnoste terre del bacino oc 

al Marocco si protende -»» ' civillà mousle- 

cidentale mediterraneo, e dalla Toscana setten- 

riana passò alla Spagna e al It * 1, ‘ in0 e veniva a con- 

trionale e dalla Liguria supe „ come accadeva verso 

tatto presso Imola con la av.lt. C ^ La litotecnica mou- 
l’Umbria al lago Trasimeno e & d| strumenti ben carat- 

steriana fa presumere, per a lavor £ e , per lo sviluppo 

terizzati, una migliore divi 5 ' 0 "^ accl , rata lavorazione e 

e la frequenza dei raschia , Q ues t’ultima, ed anche 

preparazione del legno e delle pelli. W 



dame^'H^he fa* di le S"o. si può con fon¬ 

asi legno ao^-Lr,:'^"' d ° nne - U laV0,aZÌ0 " C 

Pietra, moltiplicando così la cff " " IaZIOne del le S 110 e della 
l'arma mediante il manico. de "’ lstrumen, ° 0 dd ~ 

° supcriore, P no„ 0 ammI a s :'7- ^ ‘' el Pale0lW “ «cenziore 
relativamente poco Imno E p"pte Pale,n0l0gÌ ^ '“ p0 
stante che per molte buonp r • eSS ° C Un P eriocio a sè 
deve postularsi di durata assaM 0 "'’ 6 naturalistiche e culturali, 
dazione nella nostra penisola d Jn S " 10 * d °' ,re a " a intr °- 
tenuto conto della larga De «i . " ,dustr,a e ci viltà neolitica, 

modificata dai progressi 2 - de " a tec,lica mousteriana, 
««'le. Analizzato coT ' m,?!?' . 6 da " e esterne ri¬ 

archeologico italiano, il Patroni ' ' St,IZa .' acum ' H materiale 
sensazioni, incominciando dalla s ^ CC ° glle 10 sintesi *e sue os- 
paleolitico snperiore italiano F * ' 3 ’ P,elra fondamentale del 
comparabilità del paleolitico ‘ c . COnclusio "i sono la non 
tralpe ; la sua maggior durata UP . en0re siciliano a quello d’ol- 
Anche nellf P e„,soH oL" * risalì « » d ""'epoca più 
Perfetta con , e .tratifica"!^ ’£ si "» corrispondenza 

una '“"S" durala delle medesimi ? P ' ; ' Si ha >’ impressione di 
scoperte antrop„|„ giche , S "" e °™c con variazioni locali. Le 

«ere attestano su, snolo “^'1 , S ' ra,i del P"'c°'«ico snpe- 

, g ‘ Studli di anatomia comna 3 presenza di nuove razze ; 
dal ‘ Africa. Olì UOininii ^ parata indicano la provenienza 

111 Eur °P a > testimoniano da * Continente nero ven- 
nezzo delle ossa che lascia 3 86 Stessi ,a loro venuta per 

,emMa ££ 

> msi un movimento di fa • i- ' Una in t era popola- 

ment° S amenti seri °ri Ira mediferr"" 8 - "• d ‘ ra2Za '"«i'Ierranea 
t' negroidi. Circa l a ln Parte misti di ele- 

“l-criore il P atronI ha aI “'«'e„e dell, civiltà paleolitica 

é nm T amcn, °' sulle Jean 7 ««"‘'ssime sull'arte figu- 
P '““ za del corpo, sulle a«' ( ^ “£"• -H'ornameL 

•recce, lance e giavel- 


17 — 


lodi), sulle danze, sul cibo (molluschi), sulla caccia al pes , 
sulla navigazione e commercio, sulle sepolture, sul sentirne 
di famiglia, sul sonno della morte, sulla pedagog a, an o, 
ulli,no, un riassunto o sommario della ricostruzione slonca. 

11 capitolo IV è dedicato al neolitico, ossia alla nuova eia 
della pietra, nella quale gli strumenti sono comPiesso assa 
migliori e piu efficienti di quelli paleolitici. Questo civiltà si 
propaga pel una vastissima distesa di terre, includendo le spond^ 
del Mediterraneo e l'Europa. Le inducine nuove sono a^ 
mestamento degli animali, dei quali il primo a tan.lt.tam 
con l'uomo il cane, la pastorizia, P^.coltura la colta 

zionc dei principali «re* che” me base del 

“conservazione dei 

quotidiani sino al nuovo raccolto; 1.> ^"ordine, che an- 

essi, la panificazione, invenzion ^^ ^ cera . 

cora permane tale e durerà q :,. a i e al pa- 

mica, ailra dd 

1 colitico, ma ora con la d, • fc ^ mig | iore conserva- 

recipienti, con , colato, fo . P h lavorazione dei prodotti 
zione e preparazione degli a vegetale; la fila- 

dei latte e di bevande fermen a tate ora furono non 

tura e tessitura, che se non stabi i men te di 

solo perfezionate e diffuse, oltreché di fibre 

una materia prima como di’ delle pelli e più 

vegetali, e la lana diede *P fu condizione di resistenza 
caldi delle fibre, vesti il cui P rP ddi* la fabbricazione 

e di progresso nei climi tem ^‘ ° ^ ^ conservazione 

delle reti da pesca. Queste '" d ^ ™7 del , e sue forze me- 
del calore del corpo media» saltuario come 

diante il nutrimento certo, quo > ia " icarono profondamente le 
quello dei cacciatori primitivi, m0 1 s ^ a bilità e sicurezza, 
abitudini e i costumi e diedero a a vi^ feliceme nte a 

Di tutte le accennate industrie i iberica, così anche 

interessare il lettore. Come per la P en 
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«iella nostra penisola le Iribù dell’ultimo periodo paleolitico su¬ 
periore pervennero in sita al vero e proprio neolitico, essendovi 
stata importata la civiltà dell’Africa mediante due correnti, l’un. 

dall’AdH e ,“ r0P n'ir""'’''' Che Pe " e ' ra in ltalìa ««Ile Alpi e 

Pia!ne„,e ' n Dopo avere am- 

studiaf ■ e - Cn ° ' Pii< ' 111 Portarti e caratteristici e meglio 
studiati giacimenti neolitici d’Italia il p of , 

dell’antropologia ritiene eh, i ’ P * C ° n ,a SCOrta 
oroicie ‘ ,= * * Che la razza Premediterranea non ne- 

tlm del“,r™» , ' a qi ' ale » bitoa " z °na marit- 

e grandi p r ,e 

assorbire i negroidi e n Pr • • V 1l,mero e l’energia per 

Qui l’autore ria«i P i nuscire dl gran funga predominante, 
risce il quadro storico dell, , . 3 SMa ,nda S ,ne > colo¬ 

rante la lunghissima etì np P ° p0azione d, ltalia e Sicilia du- 

vero il concetto essere ° ‘ ‘ Ca ’ quadro completo, che dimostra 
storia "era, anzi protestarla^ ^ non altro che 

ibrida paroU deI,,ene0,ÌtiCO ’ con Ia ^ 

transizione dall’età dell^ • ! |‘ lmame ute in Italia, lo stadio di 
stadio in cui perdura p,et ?. Ie ) r, « ata alIa Piena età del bronzo; 
dalla introduzione di t C ' V ' lta neolltl0a ’ 1113 accompagnata 
insieme apparve" tre ' di -tallo. Quasi 

e il cui uso conviene ’ ^ S ' trovano a,l ° stato nativo 

metalli sono l’oro l’ar metadur £' a affatto iniziale. I tre 

ad oggetti di oriiamenfcT'l’nir *' j 31 " 6 ’ ' pr ‘ mi due Nerbati 
menti ed armi. ’ imo c ' llso industriale per istru- 

Presto però si co 

rame puro, le leohe fr 1Ci ' arono a Provare, in sostituzione del 
fusamente, come pure* e d ' queste l’autore parla dif- 

mediterraneo-europea •? d3te e per ' odi della metallurgia 

è ancora sostanziai,».-' f ^ ' ‘ ,0Str0 autore la civilla eneolitica 
Contro ia teoria *T dd 

palafitticolo e poi terran ° ° ^ c f lla ' e 1111 popolo numeroso, 

1 inizio dell’età del brm Co *°’ avrebbe ripopolata l’Italia al- 
°" Z °' m,rod ““»Hovi linguaggi ari! e, con 
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la conoscenza dei metalli, una civiltà superiore, che si è d- 
minata civiltà del bronzo, il Patroni adduce II latto che la Si¬ 
cilia e la Sardegna, ove non si vide mai I ombta i t I 
fitticolo nè di un terramaricolo, ebbero un eneolitico e >cn 
una civiltà del bronzo. Allenendosi strettamente a q,ie - . 

ponderante vita mediterranea, che dà II carattere ili ms me 
del territorio e dell, popolazione d’Italia, l’autore benei osseri» 
che la missione di Roma fu mediterranea e non europ , 
talia del Medioevo e del Rinascimento e Sicilia, Ami, P , 
Genova, Venezia; e solo dopo essersi aggregate P ™ S * 
degna („, cambio delia Sicilia, e 

venne veramente italiano e . , , giacimenti eneo- 

zione politic» del P aese ’ , ia meri dionale, il Patroni 

dici in Sardegna e in Sicd ,_„ or i an za di quest'ultima 

mette in rilievo la italiana, delia 

regione per la ricostruzio .. in gran parte nuovi, 

quale traccia uno schizzo secoli nostro autore pare 

Per i, cara,,ere * 

evidente che questa grand I ^ ^ originari i Sardi 

fine ai neo-eneol.tic. sicilian ^ nQn possa essere altra 

neolitici (tutti mediterranei) » ‘ vas ta popolazione 

dai Siculi, essi stessi "'emen.o e.iiico-an.ropo- 

siculo-ligure, che fu semi penisola, come nel senso 

logico veramente fondarne" a e Qui ab biamo veramente 

etnico-slorico furono dipoi g ' nrimitivo abitato, e non 

la memoria del nome, la no tiyo di due scoperte, l’una 

ipotesi nebulose. E l’esame c ‘ . .. i» a itra dal Cartier a 

fatta dal Patroni nell, poto ' ^evra, dimostra la identità 

Douvame, sulle rive del <g -mnariscono come due suddi- 

originaria di Siculi e Ligun, c ^ un medesimo popolo, 

visioni, accentuatesi nella prò os ot > due lunghissimi ca- 

La seconda parte 1 *«, e de. VII, 

piloli, del VI cioè, che tra transizione e dell età 

nel quale l’autore parla del peno ’ ^ m q mp0 ngono di. 

del ferro. I limiti di una Nota 
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contenuto deUa P ° tendosi dalla esposizione sommaria de! 
di tutta Poo ! r ma Parte . inferire la eccezionale importanza 

viaggio, mira smnpT'airmdrrT^ 0 Un ,Ung ° 6 fatÌC ° S ° 
Patroni ebbe semnrp Che d ° Vra ra ag‘ungere, così il 

Percorso e ar 5 P b r e co^ “ da 

consiglio », al sorgere di Ro d T * term ' ne f ' SS ° d ’ etern0 
nell’ultimo capitolo tra la c^lfà V" C ° n,parazi ' one da lui fa,ta 
noviano-laziale è una « terramaricola e quella villa- 

pretendevano derivare dt" “ taZ ’° ne definitiva delle ipotesi, che 
Patroni così conclude: « Al ^“t’ultima dalla prima. Il 

regione a lungo senni,no ? U ° re stesso de,Ia penisola, in una 

della vetusta stirpe neoliti ddla natllra ’ un ramo 

roz zo, rimanendo nella vit^ ^ ^ SCrbato più dur0 e P iù 
offrirsi vergine a nuovi desHn^c 0 ™' 6 seminonia de, quasi per 
ianoviani, ramo eletto dell ‘ bopravv engono gli Umbri vii- 
ora per invasioni subite dali'T eS " T,a stirpe mediterranea, che 
verso gli antichi fratelli I UTO pa centro-orientale ripiegava 
Questi forti coltivatori ri °^r P ro £ r edito nell’agricoltura, 
virtù che fanno e il hno * COme 1 veri contadini, delle 
r °no facilmente l e oreeskt C ' t . tad,n ? e u buon soldato, assimila¬ 
vano quelle agresti borgate " 1 \ f f. m,gll . e dis P erse e intanto fonda- 
Cl fà più importanti e ’ a a cui riunione sorsero qua e là 
bruschi con | , oro S °‘ Se anche Roma. Vennero poi gli 
artistica, industriale e r,ament, > con la loro civiltà tecnica e 
f u seme sparso nel / J nmerdale ’ sa P>ente ed organizzatrice, 
rovo inoltre quelle mac^ et . '? R° ma trovò buon terreno, e 
1 discepoli superassero i ^ V ' r . tb C,le dove vano poi far sì che 
Tutte le g entl - aesfri e s ’imponessero anche a loro, 

ma ed a Roma qu e | ph / aveva no ormai dato alla stirpe la- 
cospetto del suo destino f C,aScuno aveva di meglio. Così, in 
S0 Pra i suoi colli, e vi sf ° rm ’ dabl,e ed imperiale, si assise 
vigliosa di fntt e le eenfi ^ V ‘ stara nei secoli, sintesi mera- 
or fnn e , la Città Eterna ! a *' a ’ pres ' d '° di tuttte le nostre 

E questo un q Pmr ,i: . 

KC lndlce del contenuto della Preisto- 
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ria a Italia di Giovanni Patroni ; e non ha altro scopo che - 
vitare lo studioso a leggere l’opera, dalla qualir non s. disto? 
cherà se non a lettura compiuta, appassionandosi aUe mo 
discussioni, aile molte acute osservaziom, alia cnh a deh t ’ 

opinioni, alla impeccabile argomentazione iogiea ^. - 

sculibili che fanno tollerare la troppo mmuta « bs, 

de, materiate pa.eoHiico, e la tnnghez.d, a^m peuod, ^ 

frammezzati da parentesi de P ® jo i e aittimo or- 

chiudere questa Nota, senza mani es a Qi “patroni in 

soglio di avere guidato i pmm pass, d, O.ova ^ ^ ^ 
quella selva selvaggia ed aspi a e / 
monumenti antichi. 


. / q HidorgiO 19 3S - A 
Nota letta nella tornata del 
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I frequenti riposi di Cicerone 
nel suo “Pompeianum,, e l'annunzio 
di una visita non gradita 
Staberius o Faberius? 


Che Cicerone abbia posseduto un praedium nell'agro di Pom¬ 
pei, risulta dalla menzione che egli fa, nell'epistolario, del suo 
Pompeianum. È solo certo che questo è da ricercarsi sulla costa 
come chiaramente si rileva da tre luoghi del suo ep,stola™ (ad 
AH XIV 20. I I XV. 13, 6: XVI, 7. 8). Bisogna r,tenere che la villa 
' , ’ j aì i p CTa ndi viae populi Romani, se Cicerone, da un 

T latrfe ri" scriveva ad Attico da, Puteolenum (ad 

XV 13 61- Ego autem in Pompeianum properabam. non quo 
A». XV. IXQ.M interpellatores illic «dm. mole- 

l-tlrZ TZZd Olissero colb meno molesti. 1, vi,,, do- 
sii. E perch accesso. Dall'altro lato, essa era per 1 o- 

veva essere ^ ^ polchè , scri vendo ad Attico, d,- 

latore un. spece ^ ^ scri ps.™m, in Pompeianum non abdn 

ce (XVI, I . )• a c qu isto del Pompeianum fatta da Cicerone 

di. Non sappiamo se Q raD porti coi Pompeiani ov- 

sia stata la causa d'intensi care i ^ avere un punto di ap- 

vero se tali rapporti lo a iano i ^ ^ Certo . che l’ orat0 re 
poggio in Pompei, acqurstan ° y 'a„am : ai pAtciP» di ma f ” 
di frequente si recava a s stesso mese era già di 

dell'anno 60 av. Cr. vi dimoro e .1 

ritorno a Roma (ad Att l 20, U- * a „ a sua v illa di Pom- 

Nell'anno 59 Cicerone pensa ignoriamo se 

pei e invita Attico a venire cola (ad AH. 
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abbia recato ad atto il suo proponimento. Nell’aprile del 56 egli 
soggiornò nel suo Pompeianum (ad Quintum jr. II, 5 , 14 ) . e co j à 
si trattenne nel maggio del 54 (ad Quintum fr. II, 12, 1). Il IO mag¬ 
gio del 51 Cicerone avvertiva Attico che era sul pùnto di partire 
dalla sua villa di Pompei, per rimanere quel giorno presso l’amico 
Ponzio, che possedeva una villa nel territorio di Trebula in Cam¬ 
pania (ad Att. V, 2, 1 ). 11 12 maggio del 49 Cicerone scriveva ad 
Attico dalla sua villa di Cuma (ad Att. X, 15, 1) che il 10 di quel 
mese aveva ricevuta la sua lettera, la quale gli faceva nutrire gran¬ 
de speranza di migliori cose circa le otto coorti, giacché anche 
quelle che si trovavano nei luoghi da lui frequentati in Campania, 
si diceva che tentennassero ; aggiungeva che nel medesimo giorno 
gli era pervenuta altra lettera di Attico, nella quale veniva con- 
errnato il fatto. Essendo già scoppiata la guerra civile tra Cesare 
e Pompeo, la lettera di Attico recata dal tabellarius Cefalione aprì 
, ammo dell oratore ad una grande speranza di una miglior piega 
e e cose circa 1 atteggiamento di otto coorti, giacché anche quel- 
e, che erano in Campania, si diceva ora tentennassero. Aggiunge 
Cicerone che in quello stesso giorno il suo debitore Funisolano gli 
recata un altra lettera di Attico, nella quale questi gli con- 
ermava la medesima cosa, cioè il ripiegamento delle coorti verso 
1 partito , Pompeo. Naturalmente l’oratore nella sua corrispon- 
reoubl , PnVata " on mistero del suo pensiero politico e sincero 
tTÌs lr ‘ " 6ert ° te '*»"«"<*«. «»« nihil est dukius, 

peó Magno’iì T'™ *f * V ' l3 ' 3 >' ’«•« eh. in Pomi 

A,Loie ' de " a Avverte da ultimo l’amico 

1 » navigaiL„e ' " P ' ePa ™ <=» eh. è necessario per 

tara del 14 ma' T ' CaPPatina al Pompeiana™ ; e con let- 

maggio allo stesso Attico dalla villa ri; n 1 - • 

i mo, ivo della sua corsa vi ,| a d P^pei "d ^ ** «T' 
Si. fu annunziata la visita non gradita. ' 6 ’ 4> ' d ° Ve 

citata^ilt nTaZp^itLt'o 1 "' 0 ^ «■ 

Cicerone per allontanare ogni sospetto circa la sua mrt 
O .1 SUO pensiero, giacché 1 Cesariani sospettavano che C, 
volesse lasciare l'Italia, pe, raggiungere l'esercito di Poi." 0 "' 
reco lo stesso giorno ,2 maggio, nel q u.le aveva sIZZT'm 
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tico, al suo Pqmpeianum con la intenzione di rimanervi, fino a 
quando non fosse tutto pronto per l’imbarco. Appena giunto aha 
villa, venne informato dal suo amico Lucio Ninnio Quadrato che 
« i centurioni delle tre coorti stanziate in Pompei volevano il 
giorno dopo, visitarlo, per consegnargli le coorti . la città ». Ma 
Cicerone andò via dalla villa prima dell'alba, affinché quel, non 

10 vedessero, incerto di ciò che agitavasi nelle coorti, di quello che 

sarebbe avvenuto, se fossero state più numerose, e d, quanto s, 
stesse macchinando. Ritornò al suo Cumunum e ragguaglio Attico 
dell'accaduto. È. come ho già detto, il burrascoso .tri. e p.rmdo 
della guerra civile. Fu viltà o prudenza quella <1 .11 or.tore^Solo 
un grande storico tedesco ««ito verso ^ occup „e 

sua nazione era uscita appena^^ e però ignaro ancora del 

11 suo posto tra 1 gran i 0 j; t ; c0 pu ò proiettare una densa 

pericoloso navigare del D; viltà non è a parlare, 

ombra sull azione politica ^ .j fegato di aggredire in 

quando si tratta di un uomo ^ jj rivo I U zionario Catilina 

senato con la sua trave ge " '*. ^ # potente Antonio. Fu sen- 
e di fulminare con le sue « ^ dispar te in quel momento 

za dubbio prudente consig 10 £)’ a lt ro lato, l’atto dei tre cen- 

tragico della vita della repu 1 • p • dimostra la grande 

turioni delle tre coorti di uomo d'nrme. Nel 

fiducia che essi avevano 1 ^ ]a sua villa (ad Fam. VII, 4 ; 

46 av. Cr. l’oratore pensa ^ ^ ugno del 45 scrive dal suo 

cfr. XII, 20) ; e prima delle 1 ^ ^ .j guo debitore Quinto 

TusculanumU qualcuno, pere e 1 " ne j territorio di Pom- 

Faberio abbia a vendere qu ^ (velini) alicui des 

pei o in quello di Nola °p^.. /undus num quis in Pompeiano 
negotium, qu, quaera , • sQggiorn ò nella sua villa di Pompei 

Noianove venalts s,t). nei %\ ■ In Pompeianum tpse prò- 

dal 3 al.'8 maggio ^J dies in Pompeiano,. (XVII, 

ffc,'scene K. mali, •' (XVI, ) ■ ^ , (X V1I1. 4) : ego e, Pom- 

I): in Pompetanum oen, _ ^ ^ on { s ma iis quum es- 

peianp VI idus maias cogi*ab ‘ na0l - ad vectus sum in 
sem in Pompeiano; (XX. U- primavera di non pochi 

Luculli nostri hospitium. Insom gode re della pace e del- 

anni Cicerone non mancava d, reca,.. 
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l'aria vivificante del suo Pompeianum ; e l’assidua presenza di lui 
nella sua villa non poteva non far nascere nei cittadini di Pompei 
il vivo desiderio di averne la protezione. Riferisce Macrobio (Sat. 
11. 3, 11) che Cicerone, pregato nel 45 da Publio Mallio, suo ospite, 
di far valere la sua influenza, perchè fosse nominato decurione in 
Pompei un figliastro dello stesso Mallio, rispose: «Se vuoi, avrai 
la nomina di senatore in Roma, per Pompei è cosa difficile ». Evi¬ 
dentemente l'oratore, così rispondendo alla richiesta di Publio Mal¬ 
lio, derideva la facilità del dittatore in popolare il Senato. Certo 
la villa pompeiana di Cicerone nei giorni, in cui l’oratore vi dimo¬ 
rava, dove essere il ritrovo di distinti personaggi della colonia, fra 
i quali quel Gaio Memmio, proprietario anch’esso di un praedium 
a Pompei, unito da antica amicizia a Cicerone e al quale Lucrezio 
dedico il suo poema De rerum natura. Per fortuna al Pompeianum 
venne risparmiata quella triste celebrità che accompagnerà rni ae- 
ternitate temporum, in fama rerum il Formianum ! 

* * * 

11 testo del luogo della epistola ad Attico (X, 16, 4) relativo al- 
,,a non 8 ra( dita è cosi tramandato nella tradizione manoscrit- 
g , t minuerem suspicionem projectionis aut cogitationis 
rneae, profeetus sum in Pompeianum a. d. 1111 idus, ut ibi essem, 
dum, quae ad navigandum opus essent, parareniur. Quum ad oil- 
lam Oentssem, ventum est ad me : “centurione* trium cohortium, 
quae Pompeus sani me velie p ostridie cortoen(Ve >. haec mecum 

Afinmus nosfer ^ nelle eos mihi se et oppidum tradere,,. At ego 
tibi postridie a villa ante lucem, ut me omnino illi ne viderent. 
Qmd emm erat ,n tribus cohortibus? quid, si plures? quo appa¬ 
rata? Le varianti nel testo del periodo « at ego Ubi postridie... ne 
viderent » registrate dal Purser (Oxonii 1903, Clarendon) sono le se- 
guent, : Al Ubi dei codici lo Schmidt sostituisce ab,7 ; l a qual sosti¬ 
none, se e richiesta dal contesto, non è paleograficamente giu¬ 
stificata. La congettura del Boot abii c lam non si può accettare- 
come e da rigettare Vad villam del codice Mediceo del sec Xiv’ 
Cesar,, al quale certo non era sfuggita la corrotta lezione 
e periodo su citato, se ne sbriga allegramente, traducendo : « ma 
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io, via di corsa, il dì appresso prima del giorno, cotal che non mi 
videro punto nè poco ». E Francesco Bentivoglio annota a questo 
punto • « Subaudi discessi... Ceterum at ego Ubi repentinum quo- 
dammodo discessum indicai. Sic epist. XIX, 6): Mie Ubi rostro 
Cato advolat ». Non capisco la inserzione di quel dativo etico, 
quando proprio il verbo manca! Nè più sodisfacente è la versione 
del Nisard (Oeuvres complètes de Ciceron, Dubochet, Pans). 

« Mais mois je VOUS ai laissé là Pompéi dès le lendemain avant 
le jour. afin d'éviter jusqu'à l'ombre d une entrevue ». Le idee piu 
semplici sono quelle che tardi si presentano : nulla d, piu semplice 
che il supporre essere stato scritto nell'archetipo ivi travisato in Ub, 
nei codici posteriori. Avendo qualcuno degli amanuensi appicci¬ 
cato all' ivi il t dell' at precedente, che ancora gli sonava nell o- 
recchio il tivi divenne facilmente Ubi per opera degli amanuensi 
posteriori. 11 nesso ire a o ab s'incontra anche nel latino classico : 
tanto più dovette essere ovvio nel linguaggio familiare. Che d, 
questo si serve talora Cicerone nel suo epistolario lo prova anche 
U contesto del luogo in esame, giacché all impersonale ventum 

1 ° Quadrato. Il periodo, dunque, v» ristabilito : At ego ,0, postn 
? ufllu ante ^ " . pre. Ab 

T‘° tr me' zo di qualcuno. I il suo debitore Quinto 

*** "X^o de,ranno I3S, « nome 

in quello di Nola, diceva si volesse vendere, e 

del proprietario de ^ ricorre ndIe lap idi, mentre nel- 

Staterius corretto in S a ; debitore di Cicerone ricordato 

la è Fabertus. fam. are e «£• ^ & _ 

più volte 'P , f° la "° a jJ , esti C l assic i, lo ritiene il depositano 
codice, la critica e ° d;fetto d ; que | prezioso contnbuto 

della vera lezione , Q arrecato all’Inestimabile tesoro dell 

che la filologia germanica ha ^ ^ antico . D nome 

letterature classiche nau raga d’Ancona presuppone ap- 

della città di « Fabriano » nella Marca 
punto un praedium Faberianum. 



* * * 


Queste pagine ho voluto dedicale al collega Emanuele Ciaceri, 
perchè si riannodano più strettamente alla sua operosità scientifica, 
augurandogli che i suoi anni di riposo scorrano come quelli di 
Marco Plauzio Silvano, che reputò di esser vissuto solo negli anni 
che riposo nella quiete della sua villa tiburtina. 
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LA SCUOLA ARCHEOLOGICA DI POMPEI 
Nota (i) del Socio A. SOGLIANO 


Come colui, che, vivendo da molto tempo in lontano 
paese, vola spesso col pensiero ai suoi monti o al suo verde 
piano’, cosi io durante il mio lungo viaggio ebbi sempre pre¬ 
sente alla mente quell’istituto, ove fui iniziato allo studio 
dell’antichità classica, e giunto presso alla linea ultima rerum 
ripiego il mio pensiero su di esso, non solo per un vivo biso¬ 
gno del mio animo riconoscente, ma altresì per il desiderio 
pungente di portare una pietra all’edificio della storia della 
nostra scienza. 


All’alba del nostro Risorgimento politico a chi mai va 
attribuito il merito di essere stato il suscitatore degli studn 
archeologici nel nostro paese ? Certamente non ad altri che 
ad un figlio di questa parte meridionale d’Italia la piu an¬ 
tica e per conseguenza la più storica, illuminata dal pensiero 
greco e fiorente per centri di civiltà millenaria. R un ta 
fcrlio fu Giuseppe Fiorelli, nato in Napoli 1 8 giugno de 
Giovanissimo aveva già pubblica,o, tra il ,843 . U 
a n m e, lavori di numismatica, che gli fecero consegmre 

ostJ nell' Amministrazione degli scavi di Pompe,; ma 
un posto - appunto da Pompei, venne nel 1848 

per un accusa, par .^rinchiuso nel carcere di S. Maria 
con inapuunon.^po fosse risu | ta ,a infondata, il 

Apparente. E bencn allo stesso modo che se 

postogli fu tolto I socio S d ; Ua Reale Accademia Er- 

“d48 Saio ,860, ,1 F, ocelli nell'ottobre dello stesso 
<„ Presentata nella seduta del » maggio , 939 -XVH. 
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anno 1860 fu nominato professore di archeologia nella R. Uni¬ 
versità di Napoli, e nel dicembre ispettore degli scavi. Non 
va qui dimenticato l’atto cavalleresco del Fiorelli, che accettò 
la nomina d’ispettore, non quella di soprintendente, alla 
quale le sue idee liberali gli davano pieno diritto, per un 
doveroso riguardo al soprintendente allora in carica, il Prin¬ 
cipe di Sangiorgio. La somma dei servizii archeologici napo¬ 
letani il Fiorelli non l’ebbe che verso la fine del 1863, quando 
pei la morte del Principe di Sangiorgio vacò l’ufficio di diret¬ 
tore del Museo e soprintendente agli scavi. A tal posto aspi¬ 
rava Giulio Minervini, archeologo napoletano già illustre 
per le sue importanti pubblicazioni, continuatore, insieme 
con Raffaele Garrucci, del « Bollettino Archeologico Napole¬ 
tano » fondato da Francesco Maria Avellino. Ma per un posto 
non esclusivamente scientifico il Governo del Re tenne conto 
delle egregie cose compiute dal Fiorelli in Pompei nella sua 
qualità d ispettore e affidò a lui l’alto ufficio. Il Minervini, 
per mostrare il suo profondo rammarico al Reai Governo, 
rifiuto la nomina di professore di archeologia nella R. Univer¬ 
sità di Napoli e serbò verso il Fiorelli un certo livore mal ce¬ 
lato dalle convenienze sociali. Eppure in un giorno d’ineffabile 
quanto immeritato dolore del Minervini, che vedeva in peri¬ 
colo la sua riputazione di galantuomo, Giuseppe Fiordi, 
gli porse anche la sua valida mano. 

* 

* * 

Tralasciando di accennare alle molte benemerenze del 
F.orell, verso le nache collezioni del grande Museo di Napoli, 
m, hm.to a segnalare quelle verso Pompei, il campo predi¬ 
letto della sua operosità di studioso e di amministratore. 
Pompei non era altro che la miniera inesausta di oggetti 
antichi, dei quali la Corte Borbonica arricchiva la reggia 
dandone prima spettacolo agli stranieri e a pochi privilegiati 
de paese. Il Fiorelli la rialzò alla sua dignità storica, facen¬ 
dola diventare un campo aperto a tutti gli studiosi del mondo, 
perche non volle, col pretesto del decoro nazionale, chiusa 
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la porta, che gl’interessi universali della scienza reclamano 
aperta con la debita misura. Egli seguiva in ciò l’esempio 
lasciato da Francesco Maria Avellino, che rese possibile a 
Teodoro Mommsen di pubblicare le Inscriptiones Regrn Nea- 
politani latinae : esempio, del resto, seguito anche da Michele 
Ruggiero e da Giulio de Petra successori del Fiorelli e per 
tutto il tempo che chi scrive queste pagine rimase alla dire¬ 
zione degli scavi di Pompei. Il decoro nazionale il Fiorelli lo 
fece consistere così nel portare egli stesso un largo contributo 
agli studii pompeiani, come nell’ introdurre una serie di ri¬ 
forme amministrative e tecniche, affinchè Pompei, questa 
fonte inesauribile per lo studio dell’antichità classica, fosse 
messa in condizione da rendere i migliori frutti. Anzi tutto 
impose la tassa d’ingresso agli scavi, la quale gli permise 
dapprima di organizzare il servizio interno e disciplinare 1 
custodi e le guide di Pompei in modo esemplare; più tardi 
gli fornì anche i mezzi per accrescere il fondo degli scavi, il 
quale in processo di tempo, crescendo l’interesse per le nuove 
scoperte, finirà per essere formato dal solo danaro prodotto 
dalla tassa d’ingresso. Fu costruita una ferrovia in discesa 
pel trasporto delle terre, per moto comunicato, fuori defla 
cinta murale; e tolta agli intraprenditori la esecuzione dei 
lavori, furono gli scavi e i restauri direttamente eseguiti 
dall’Amministrazione con tutte quelle cure, che un intra- 
ito ha interesse di non avere. La buona norma dello 
.cava e a strati orizzontali il Fiorelli la innesto all altra di 
• continuità le isole, senza lasciare in mezzo cumuli 
SC ° Pr iorati mettendo così in forte rilievo la importanza topo- 

mesplorati me p rovvide esecuzione di un 

grafica dell antica e fece levare dal topografo 

modello in rilievo . ’ , narte scoperta. L’espe- 

Giacomo Tascone la pianta di u a p ' ca e trovat o 

diente adottato dall amminist de j] a S uppellet tile antica, 
utilissimo per la nostra conoscenza deila^pp ^ ^ 

espediente che consis e distrat ti il gesso liquido, che 

strato di cenere dagli ogge ■. pi ore lli ebbe l’idea 

solidificandosi ne conserva la fon , ^ ccnri va eli 


geniale di applicarlo al masso 


di cenere, che copriva gli 



3 2d _ Seduta del 20 maggio 19 39. — A. SOGLIANO. [4 

scheletri umani, sicché le vittime della orrenda catastrofe, 
tornando alla luce nelle loro forme e nelle contrazioni della 
loro agonia, rivivono nelle commosse pagine del Brunn e 
del Beulé. 


È di Giuseppe Fiorelli la nobile iniziativa di dare alla 
Italia risorta cultori di discipline archeologiche, senza più 
aspettare che i dotti stranieri venissero ad aprirci gli occhi 
sui tesori monumentali e artistici, da noi posseduti. La qual 
nobile iniziativa non poteva non aversi da chi aveva messo 
terreno di Pompei, cioè di quest’unico angolo del mondo 
tico a noi pervenuto intatto, nella condizione di essere 
una eloquente nuntia vetustatis. Persuaso che l’abito alle 
indagini archeologiche non si acquista che sul campo di 
azione, il Fiorelli volle, superando difficoltà burocratiche 

non l, evl tituit a jn p ompei una scuo]ai che a|Io stud . o 

p r , 1C ° C , ottnnale accoppiasse la osservazione diretta e int- 
~? m0numenti - La “““la venne istituita con regio 
de mon 'l £ ,T 1866 P ' r ‘° S,udio <= la illustrazione 
alunT 1 O " a, ’* iCa Ci,ti ' " binava che gli 

Mini io ver 1 hT™ Sambbe ° ?ni TOlta determinato dal 

l'obbligo di risiedere in'pT CSS ' P r COncorso ' ed avrebbero 
DrintenrWra r Pornpei almeno due anni; che il So- 

alunni; che a^uesT^ver v^'^ gH Studii ei lavori de S H 
titolo di moritn 1 mto COn l°de gli esami sarebbe 

mitologia, di Elogia, di 

grafia nelle Università e nei T ! ! dl St ° na C dÌ ge °' 

decreto che argomento del conco! de !, Regn0 : ° rdinava pure il 

fosse la letteratura greca e la 1 t dl ammiSslone alla scuola 

antica, le antichità greche e romane 1 St ° na f ** gCOgrafia 

e statuiva infine che § a parità d‘ ’• * mitolo S la classica; 

coloro i au-ili <;n«te ^ * 1 mento sare bbero preferiti 

oioro, : quali sostenessero un esame di filologia comparata 

Circa settantatrè anni fa, il visitatore di P C ° mpaiata - 
rendo la via che mena a r ' r Pompei, percor- 

che mena a porta Lrcolanese, vedeva affacciarsi 
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sulla sua sinistra, fra i ruderi antichi, una modesta casetta 
moderna costruita sulla pianta di una di quelle grand, case 
antiche, che sono situate a terrazze sulla pendice occidenta e 
del colle. La porta d’ingresso fatta ad imitazione delle porte 
dulie case pompeiane era sormontala dallo stemma Sabaudo 

con la scritta: R. SCUOLA ARCHEOLOGICA. Varca a ap^na a 

soglia accoglieva il visitatore un ridente cornetto, ricava 
dtfuno spazioso atrio antico, nel « ^ 

dl lat ° a j^bbrica 3 perchè l’alunno potesse far colazione 
un sedile di fabbrica pe an golo era tutto rive- 

anche all’aperto, e . mu ^ un quartierino terreno, 

stito di edera. A destra s ^ un , ato aveV a alcune 

costituito di una sale , ^ ^ vani d > ingr esso sul cor¬ 
camene da letto ben mo e ^ altr0 una sala della bi- 

tiletto erano protetti da ^ stanze poste nel piano 

blioteca, la quale occupava s’intende, di carattere 

superiore. Lo biblioteca era, conm ben s^ ^ „ 

speciale; vi erano classici greci filologia e di storia 

vocabolario greco dello Steppa M* * volumi de l 
antica, tra cui la stona greca e g dj arc heologia e una 
Corpus Inscriptionum L f tnM ^!.'J ìojA relative a Pompei e 
considerevole raccolta ci pu Sul lato sinistro del corti- 

alla regione sotterrata dal Q) sta va la stanza di let- 

letto, accanto alla porta - va p0 i la stanza da pranzo 

tura per gli studiosi straniero» ^ rinfrancare lo studioso 

con la cucina a ridosso. L jj in dagine scientifica, la sala 
delle lunghe ore passate ne < gu un terrazzino do- 

della biblioteca a pian terreno sfondo il nostro bel 

minante la sottoposta pianura, cu a sinistra scoglio 

golfo coi monti di S.abia e d. b ■ di fron ti e a 

di Rovigliano e Capn «volt e altri paeselli al = 

destra il Vesuvio con T studiosi, Camaldolesi della 

falde. In quell'asilo di pace archeologie» eoi 

scienza, venivano educando» 1 , ioteca e con la scor 
potente sussidio d. una “ re degli scavi, Giulio 

del Fiorelli e del giovane P 
de Petra. 
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* 

* * 

Il 5 febbraio del 1867 fu bandito il programma del primo 
concorso, da attuarsi tre mesi dopo. In questo primo esperi¬ 
mento si presentarono quattro soli candidati, due cioè nella 
Università di Cagliari, uno nell’Università di Napoli ed uno 
in quella di Torino. Le tesi che ebbero a trattare i concorrenti 
furono: Versione e commento del luogo di Polibio , libro IX, 
capitolo 6. - Versione e commento dei primi 46 versi del viaggio 
diOrasio a Brindisi, libro I, sat. 5. —Degli Efori. — Dei Pretori. — 
Il mito di Bacco. — I confini del Lazio. — Commento filologico, col 
metodo della grammatica comparata, della iscrizione osca pom¬ 
peiana di Vibio Adirano. La Commissione esaminatrice degli 
• scritti presieduta dal Fiorelli, soprintendente agli scavi, e 
composta di Giulio Minervini, direttore della biblioteca Uni¬ 
versitaria, Ferdinando Flores, ordinario di letteratura greca, 
Giovan Battista Calvello, ordinario di storia antica e Quintino 
Guanciali, socio della Reale Accademia di archeologia, let¬ 
tere e belle arti di Napoli, dopo lungo e severo esame, pre¬ 
sentò il suo giudizio al Ministro, ed ebbe con rincrescimento 
a rassegnare che niuno dei concorrenti aveva raggiunto il 
numero dei punti richiesti per l’approvazione. Veramente 
nessun rincrescimento avrebbe avuto la Commissione giudi¬ 
catrice, se avesse avuto il buon senso di non eccedere nella 
richiesta; le due prime tesi, concernenti la versione e il com¬ 
mento dei luoghi citati di Polibio e di Orazio stanno perfet¬ 
tamente al loro posto. Non così le altre tre tesi che costitui¬ 
scono un vero eccesso, senza poi dire che la epigrafe osca di 
Vib.o Adirano, della quale si richiedeva il commento filolo¬ 
gico col metodo della grammatica comparata, proviene ap¬ 
punto da quell antica città, i cui monumenti il vincitore 
del concorso era chiamato a studiare e a conoscere ! Un mo¬ 
deratore sarebbe potuto ben essere il Fiorelli, mente equili¬ 
brata; ma la sua qualità di presidente gl’imponeva il maggior 
riguardo verso i colleghi, riserbandosi di agire in conseguenza, 
dopo espletato il concorso. E di fatto il Presidente stimò di 
interpellare 1 suoi colleghi, per decidere, se fossero da racco- 
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. , ■ /-Vip niù si erano avvicinati al nu- 

To r ;^tS i’^~ 

considerando 1* darsenad^buoni libri di testo per 
agli studu classici, la n‘ ele buone disposizioni mostrate 

le scuole, come pure 1 « gj unanimit à la proposta del 

da due concorrenti, ■*» d _ raccomandar e al Ministro 

Presidente. Il quak n Commiss ione, affinchè am- 

i due concorrevi ^ opportuni e ben 

messi alla scuola di P P > e elle conoscenze loro 

diretti avessero potu o q* dallfl i oro volontà, nè 

mancate, per ragion, non dipend ^ ^ non venne 

dalla natura del loro ^ respingcva dichiarando, 

accolto dal Ministro, 1 1^ concorsi sono un cimento 

esservi bisogni di che dai gagliardi, affinchè la 

vero e grave, da non vi quegli studh senza dei 

generazione si spoltrisca , e r , Così scriveva il Mini- 

guati ‘-Mia — fpfr *Triposto perciò un secondo 
stro di un Governo di desi • g t0 secondo espen- 

esperimento sulle norme e P > e le tes i furono: 

mento ebbe luogo il 2 & enn . trenta vers i dell'inno ad Apollo 
Versione e commento dei finn»' d gU ultimi due para- 

di Callimaco- - VersioM rffiimrio >, ‘omineiando da 
grafi di Sallustio, e De , demi dell Attica. - 

«Sed ubi rebus omnibus expl _ La j,fogna Greca 

I corniti dì Roma. - ' m,, ° d ‘ om . - Commento filologi 
e le principati città che ” f m della is,ritiene osca 

col metodo della grammatica i • f 0 scc ondo concorso 

pompeiana dell'orologio solar . Universit à d. Ferrar», 

gli scritti dei candidati vennero , 6 ^ , da la 

di Napoli, di Padova e d, Tor.n ^ fc , ice r , o, 

stessa Commissione! ma T dal Regolamento 

poiché superarono i »•» «£ Edua rdo Bris.o *£U» 
i quattro concorrenti, vale ^ Univers ità di Ferrara 

versila di Torino, Enea C Università ® P 

e Francesco Salvatore Din del | e pro ve scrittiha 

Anche questa seconda voi»,, ad i,„ al sospetto 
il difetto dell’eccesso; e p 
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non sia tutta farina del sacco dei vincitori. Comunque, 
il Cavalieri, per ragioni domestiche, declinò l’onore comparti¬ 
togli; e poiché lo ritroviamo ammesso alla R. Scuola Normale 
di Pisa nel novembre del 1868, si deve presumere che egli, 
nel concorso all’alunnato nella Scuola Archeologica di Pompei, 
abbia con proprie armi conquistato il posto. Tra i ricordi 
degli anni lontani di Pisa Francesco d’Ovidio racconta di 
un associazione universitaria giovanile costituitasi in Pisa 
per la difesa della classe degli studenti, in seguito ad un 
incidente teatrale, e della quale fu eletto presidente Girolamo 
Vitelli. Fu stabilito di commemorare con solennità e compo¬ 
stamente l’anniversario di Curtatone e Montanara, ove il 
battaglione toscano s era fatto tanto onore vent’anni innanzi. 
Dopo un bel discorso pronunziato dal professor Carrara 
nell atrio dell Lniversità, s’andò in processione a deporre 
una corona nel maraviglioso Camposanto monumentale 
sulla tomba di Leopoldo Pilla morto a Curtatone. Il corteo 
procedè molto ordinatamente, con la bandiera del batta¬ 
glione toscano, tutta lacera e crivellata come era rimasta 
dalla battaglia. La portava Enea Cavalieri, che nel ’66 s’era 
meritata la medaglia al valor militare. Terminata la cerimonia 
al Camposanto, uno studente si lasciò sfuggire di bocca che 
la bandiera di Curatone era stata profanata dai capi dell’as¬ 
sociazione che l’avevan portata in giro come servitori della 
monarchia. Il presidente convocò subito il consiglio direttivo, 
e si decise che bisognava sfidare chi aveva proferite quelle 
ma e parole. Enea Cavalieri, il più agguerrito di tutti, recla¬ 
mava per sè questa parte cavalleresca, anche perchè il porta¬ 
bandiera era stato lui. Ma il presidente Vitelli, che non di 
so o coraggio civile abbondava, non volle sentir discorsi, 
tenne duro che al presidente toccava di battersi, e due giorni 
appresso si battè bravamente. 

* 

* * 

Per la rinunzia del Cavalieri, furono due, il Brizio e il 
Dino, 1 primi alunni della Scuola Archeologica di Pompei, 
nella quale, sotto la direzione del Fiorelli coadiuvato dal 
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Ettore de Ruggiero, incaricato den'inseg.men.o della 

archeologia nella Università di ! a P° h e corredo de || a 

■ n- I'„ a., Pptra giovandosi dei ricco cottcuu 
scavi Giulio de retra, ... _: us t a 

Biblioteca della Scuola, procedettero » loro & 
l'incarico loro affidato di 

diedero opera ad una P 11 Nuova serie pubbli- 

titolo: « Giornale degli scavi - , 1 - ca }) questi due 

cata dagli alunni della Saio a re filologica fosse 

primi alunni il Bnzio, ^nche lajua ^ ^ ^ ^ VQ _ 
poco solida, pure col suo acu corag giosamente 

lontà tenace, tutta pr°P ‘ & scienzaj mirando sempre 

imprese ad ascendere 1 mon t£ se non quando l’ebbe 

ad una meta excelsioi e non ^ jjino, invece, di assai 

raggiunta, guadagnando a ve est0 s i smarrì nel labe¬ 
scarso ingegno, ma sgo 01 , impervio della bibho- 

rinto di Pompei e m quello n che gli porgevano 1 

teca, non ostante il fil° c °" g . abban donò il campo, per 
maestri, e dopo i P r ' nl1 J incontreremo di nuovo, 
tentare altra via, nella quale imo numero della 

Nell'agosto del ,868 usci j ^ * p P „ mpei c il Bririo 

nuova serie del « Gioì na c ; i one cioè dei nuovi sea\ i 

vi pubblicò tre lavori, la d ■ Brit ornarte e Dipinto 
(Domus C. ViM), Game Rufo. D'allora .1 

di Danae ed Acrisio della cas ^ ^ l8?0 inc luso, m 

Brizio collaborò ininterrot^ semp re più notevdi 
quella pubblicazione ufficiai ’ ina> concernenti ogni classe d 
per rigore di metodo e per Ua de i dipinti mura • 

monumenti pompeiani, spe • rincresCÌm ento, che 1 gwv , 
qui non posso non notare, «> dei monumenti class. , 

• y ■ ■ Adirano allo stuu* offrono una 

i quali oggi si dedi dip i n ti murali, n to 

trascurano affatto Q u > n lo£Ìche; e la causa 

buona messe d mda® mito logia, l \ c non solo 

l’assoluta ignonm* ^ per la mtell g ^ 

necessaria, anzi J classica, ma al nsapevo le di 

nella letteratura ed r ; m ento e moderna. d ; 

tura c dell'arte del R|"f ‘ ““‘ ica dei miei lontani 
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liceo fece adottare la mitologia dello Stoll tradotta dal For¬ 
naci ari. 

Compiuto il biennio prescritto per la Scuola Archeologica 
di Pompei, il Brizio, che coi suoi scritti aveva dato prova 
della sua buona attitudine allo studio severo dei monumenti 
classici, fu nel 1872 additato dal Fiorelli al Rosa, commis¬ 
sario per le antichità di Roma e del Lazio, quale segretario; 
ma a questo ufficio attese poco tempo, perchè già nel 1874 
aveva conquistato per concorso la cattedra di archeologia 
nella R. Università di Bologna. Nella seconda puntata della 
nuova serie del Giornale degli scavi di Pompei sono inseriti 
tre scritti di Francesco Salvatore Dino, dei quali merita di 
essere ricordato quello Sullo stato di alcune strade di Pompei-. 
m seguito non ricorre più il suo nome in quel periodico, 
avendo egli abbandonato, come ho già detto, il campo del- 
1 archeologia. In suo luogo venne ammesso alla Scuola Ar¬ 
eico ogica di Pompei nel 1869 il giovine irpino, Carmine 

arone, che mostrava maggiore attitudine a coltivare questa 
non facile disciplina che non il Salvatore Dino, come atte- 
stano 1 pochi suoi saggi di descrizione degli scavi e d’illustra¬ 
zione di dipinti; ma sgomento per quell’esilio, che il Brizio 
sopportava con mordente rassegnazione, anche egli si ritrasse 
dall agone e anteponendo ad ogni idealità l’esercizio di una 
professione lucrosa, si diede alla medicina. 

* 

* * 

I . • *° C1 ° ne ^ a quarta classe del Ginnasio annesso 

al Lmeoj Vittorio Emanuele II» di Napoli, e m’interessavo 

n ,. C S U C ' greco e del latino. Erano state già introdotte 
ne e scuo e secondarie italiane la grammatica greca di 
Giorgio Curtius e quella latina di Ferdinando Schultze- ma 
la grammatica greca del Curtius nella sua redazione ' órigi- 
na n a attirava il mio studio. L’apprendimento del o Teco con¬ 
sisteva ormai non più in un faticoso esercizio mnemonico, 
ma in un atto dell intelletto, mediante il quale la parola si 
scompone nei suoi elementi, cioè desinenza, tema e radice, 
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dei quali elementi si parla ^"fondere T’diente 

comparata, che possa chiar condusse 

dell’alunno. In questo stesso anno *868 ^ ^ sogHono 

la famiglia a Pompei; e in u " a ^ frammento d’intonaco 
visitare, raccolsi da terra u ^ di que lle strade 

dipinto a tondo giallo e P ^ spaMava un cortile, 

vidi una porta aperta e u todire gelosamente in uno 

Tornato a casa, non man J : “ ^ fram mento d’intonaco e 
scatolino di cartone que p r \ 0 posi un vetro nel 

perchè si potesse vedere senza latino e greco Felice 

coperchio. Nel Liceo il P ro eS ^^ ella mitologia, spiegava il 
Barnabei, oltre all’insegnamen co i onna rostrata, e sulla 

carmen Arvalium e la epigra e e pompeiana, illustran- 

lavagna disegnava la pianta e a professore di storia 

dola argutamente. Si aggiunga e versatissimo nella 

moderna, Giuseppe Morosi, g° inse g nar e nell’Istituto 

storia antica che poi fu chiamato a ^ ^ assai parti- 
Superiore di Firenze, dava pnncip e speri mentai la 

amareggiato di storia modem con un excursus 

grande utilità in un pubW«* Iin pero. Non deve 
nella storia e nella geografe * veniv a così onentata 
_ la mi a nien 

sorprendere perciò se 1 : ca> ,1 

verso la indagine filologica e s liceale nell a g os 

Conseguita felicemente la ■ # mia famigli». Gmho 

1872, fui affidato al /“Escavi di Pomp e1 ’ p etra ac - 

de Petra, ispettore deg 1 - classica; ed . della 

dassc nello studio dell antic p espon ente lurr,1 "° ante 

cettò, con quel sorride w e ^pvitò a recar ^ ^ ^ 

sua grande bontà, d q nel Museo N mio gio - 

volte mi piacesse, al suo en tifica. P 1 * G p0t essero 

poli per una conversarne ** H bri, che P ^ 

vine maestro m’indico su dell’antichità- ® ! tra dotto 
aprire la strada allo 

il manuale di archeologia^^ de\Y* te ■ ' v0 l um e della 
in francese, come pure dici del ' j sigle, di 

e per la epigrafia ’dove sono spi e S 3te 

raccolta epigrafica del 
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cui abbonda la epigrafia latina, e per quella greca, gli Ele¬ 
mento, epigraphices graecae del Franz. Quanto a Pompei, non 
conoscendo io ancora il tedesco, al cui apprendimento co¬ 
minciai ad attendere subito, il De Petra mi consigliò di 
giovarmi della Guida del Breton; e per agevolare le mie vi¬ 
site a Pompei, mi fece ottenere dal Soprintendente l’ingresso 
gratuito. In quello stesso torno di tempo, cioè nel 1872, 
ebbe luogo il concorso, per titoli e per esame, alla cattedra 
di archeologia, vacante nella Università di Napoli. Vi pre¬ 
sero parte Ettore de Ruggiero, incaricato, come ho già detto, 
del,o insegnamento dell’archeologia durante la vacanza della 
cattedra, e Giulio de Petra, il quale temeva assai di avere 
a competitore il Brizio; ma questi non vi partecipò. Mentre 
il De Ruggiero presentava quale titolo al concorso un suo 
improvvisato manuale di archeologia, il De Petra esibì un opu¬ 
scolo contenente alcune sue osservazioni sullo sviluppo del tipo 
di Apollo e nel quale pubblicava un busto marmoreo inedito 
del Museo di Napoli. Io, già tutto preso da grande stima 
affettuosa pel mio maestro, non mancai di assistere alle due 
pubbliche prove, cioè alla discussione dei titoli e alla lezione. 

ella commissione giudicatrice del concorso era il giovine 
professore di archeologia dell’Università di Palermo, Anto¬ 
nino Salinas, che aveva compiuti in Germania i suoi studi: 
eg 1 era, per dir così, 1 anima della commissione. Già la di¬ 
scussione intorno ai lavori pubblicati dai due concorrenti 
volgeva in favore del De Petra. Ma la lezione, il cui tema 
u il Circo, determinò la vittoria del De Petra, non ostante 
questi, nella sala della biblioteca universitaria, avesse 
ava erescamente indicato al suo competitore la illustrazione 
I | U '^ n le '° mairnoreo frammentato con la rappresentazione 
f , C °; P ubblicato Poco innanzi dallo Zangemeister negli 
Annoh dell’Istituto di Corrispondenza archeologica. Il De 
letta, conquistata la cattedra, continuò a coadiuvare il 
suo maestro Fiorelli, col titolo d’ispettore onorario degli 

Intanto nel gennaio del 1873 veniva bandito un concorso 
per quattro posti di alunno storico-diplomatico presso il 
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Regio Archivio di Stato di Napoli. Il De 
prendervi pai te. e pmc che ^ concorso 

la via che volevo battere, g P . del mio desiderio, 
avrebbe molto contribuito a a so mai avesse da 

Benché allora io non compra^ a cui itl . 

fare quel concorso con ^ cipai . Esso ebbe luogo 

tendevo di dedicarmi, ! . comp0 nenti la comrms- 

nei giorni il, 12 e 13 ™ a "° nchera| direttore generale degli 
sione furono Francesco C o consigliere di Cas- 

Archivii, presidente, Vincenzo r. Università, prof. Gen- 

sazione, prof. EnriCO r S Ì" a dTletteratura latina nella Regia 
naro Seguino, già prò ess se?re tario. I concorrenti tu 

Università e Vincenzo , > prove scritte (le sole 

rono cinquantadue e 1 01 ir ^ , Storia e calligrafia, 

richieste) procedette cosi. 1 , , ;, ga lombarda ai tempi 

I temi da svolgere furono ue ^ ita n an a nel secolo XV. - 
dì Federico Barbarossa ; 2 ) vocabolario: brano 

2° giorno : Traduzione dal fT radu zione dal latino 
dalle orazioni d’Isocrate. 3 “ jone dall’italiano in latino 

senza vocabolario (daLWio) e trad^ione^ ^ ^ , e prove 

(brano tradotto da Sallustio;. Non _ ^ de , concorso 

di questo concorso fossero P™_ ^ ndle prov e di questo 
alla Scuola Archeologica di ^ ndla richiesta, m quel 
concorso vi era il difett 0 , del l e c C rXllc traduzioni dal greco 
del mio concorso oravi l'ostacolo sp ecialmen e 

e rial latino senza il sussi ^ da poco più di un seme® a _ 

per me diciannovenne, c i che la versione 

conseguito la licenza liceale; «> veniva giudica a 

liano in latino, essendo Trag go dal processo 

non dal prof. Segnino, ma da a del Soprintendente 

verbale del concorso, cta.a ^ conK 

al Regio A' eluvio et dc)la graduatoria ei . ^ 

comunicato, la noti f„ ro no appr° vat1 ’ ' .. , gotico 

Dei ,2 concorrenti ventuno furon^ PP storico _ d , p l„mat,eo, 

dei designati ai quattro pos Commissione g 

si legge nel verbale conclusivo. chc verra „no ap 

„ degnissimi di considerazione gl. 
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« presso nominati, come quelli che si sono non solamente 
« di gran lunga distinti sopra gli altri approvati, ma si sono 
« di molto accostati ai primi quattro proposti. Questi sei 
« furono dalla Commissione segnalati al Ministero nel se- 
«guente ordine: l° Sogliano Antonio; 2 0 Scalamandrè Fran¬ 
cesco; 3 0 Lacatena Vincenzo; 4 0 De Crescenzo Antonio; 
« 5° Dino Guida Carlo; 6° Freda Carlo ». Io, dunque, fui il 
quinto approvato; e il designato ad occupare il quarto posto 
di alunno fu quel Francesco Salvatore-Dino, che aveva ab¬ 
bandonato il campo della Scuola Archeologica di Pompei! 
E dire che immediatamente dopo di me venne classificato 
Francesco Scalamandrè, che parlava il neo greco. Il buon 
esito di questo concorso, che aveva messo in mostra la mia 
buona preparazione filologica, mi procacciò la protezione del 
Fiorelli, il quale per la mia ammissione alla Scuola di Pompei, 

10 volle integrato da una prova scritta che dimostrasse il 
mio profitto nel tirocinio archeologico fatto col De Petra. 
Un dipinto pompeiano tornato a luce nel maggio 1873 e 
rappresentante il rapimento del Palladio per opera di Ulisse 
e di Diomede fu l’oggetto del mio saggio d’illustrazione, che 

11 Fiorelli approvò, compiacendosi col mio maestro De Pe¬ 
tra, e mi ammise alla Scuola Archeologica di Pompei nel- 
1 estate del 1873. E così, mentre il quarto vincitore del con¬ 
corso al posto di alunno presso il R. Archivio di Stato era 
uscito scorato dalla Scuola di Pompei, il quinto classificato 
in quel concorso vi entrava confidente. Quella porta aperta e 
que cortile, che cinque anni prima aveva richiamata la mia 
attenzione, percorrendo con la mia famiglia le vie di Pompei, 
era appunto la Scuola Archeologica ! 

* 

* * 

Il mio primo compito di alunno fu un triplice lavoro 
fondato sulla consultazione della Biblioteca e sui sugheri- 
menti dei miei maestri, il Fiorelli e il De Petra: innanzi tutto 
imparare a leggere il corsivo delle iscrizioni graffite e le 
sigle e 1 nessi di quelle dipinte sui muri e sulle anfore me- 
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, . 1 j p i Cor-bus. edito da Carlo Zan- 

diante lo studio del lV J° * a J gVl originali. In secondo 
gemeister, e l’esercizio di raD nresentati nella ricca 

luogo la conoscenza dei e stab iani; nel qual la- 

messe dà dipinti pompon , Camillo Lembo, che, 

voro mi era guida preziosa ■ compilava il suo 

avendo assistito lo Helbig, q sepolte dal Vesuvio 

Catalogo delle pitture mura 1 tti trattati; e, quando 

serbava il ricordo P reclso un dipinto , il Lembo non man¬ 
dai nuovi Scavi veniva a renliche, che di quel dipinto 

cava di ricordarmi la rep ica o l aVO ro, infine, era la de¬ 
esistevano nei vecchi scavi. alunno aveva l’obbligo di 

scrizione dei nuovi SC ^ V1 > c j e q mio primo arti- 

fare. E la mia prima ^f„£“ fur ono pubblica» nella 
colo dal titolo: II ratio de dj Pmn p„ t nuova sene, 

puntata l 9 - del Giornale degli s de| mio alunnato 

anno .873- Contemporane^all^^ ^ ^ 

nella Scuola Archeologica, . ■ den , a Archeologica> dottor 

Direzione dell’Isti tu to d 1 Cornsp anno ne , , Bu - 

Augusto Mau con >'‘"“"“1 sull’andamento e su, bol¬ 
lettino » dell'Istituto '■"«« Ble incarico era assegna 

tati degli scavi .Precedenti em ' mut0i ; quali » «“.ano 

ai giovani filologi stl P en 1 poiché il Mau, per a S 
a studiare in Pompeo Ora P, ^ abbando „are .1 suolo P 
ferma salute era stato cos dell’Istituto cosa PP 

trio, parve alla Direzione Cen< affidandolo ad un 

,u„; di regolare tal eerv.no jc,e Mam Q u esh 

solo e medesimo s,ud, ° 5 °/ t f n denza con quella ltoahjà^ 

venne accolto dalla .j lum inoso esempi • prece denti 

diale, di cui il Fiore ‘ giovarono a , j gott. 

teca della Scuola, della qu* « ^ & ^posoione del ^ 

stipendiati dall’ Ist:it uto > s i succedet e ^ 

Mau e degli altri “ ^‘i'ia col filologo 

r,cordo il Wilamowi {o a stringere a d . ciannoven „e. 

Naturalmente io f „ anZ iano di ell » arn icizia per 

tedesco, che era m P d i et *' , pillust re pompeia- 

contando egli sei o sette morte dell UW 

sette lustri sino al giorn 
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nista, durò cordiale, in reciproca collaborazione; e in quella 
stessa puntata del « Giornale degli Scavi di Pompei », nella 
quale sono inseriti i miei primi scritti, il Mau pubblicò le 
sue Osservazioni intorno alle decorazioni murali di Pompei , 
che continuarono nella puntata 20 a successiva; e, dall’un 
lato, vennero riassunte dall’autore in un discorso tenuto 
all’Istituto di Corrispondenza Archeologica sullo Sviluppo 
dell'antica pittura decorativa-, dall’altro, diedero luogo all’am¬ 
pia trattazione fondamentale, che fu la Geschichte der decora¬ 
tiva! Wandmalerei in Pompei. 

Ad attestare la sua riconoscenza verso la Soprintendenza 
di Pompei per le agevolezze accordate agli studiosi, l’impera- 

r, GUglldm ° 11 ÌnVÌÒ in dono alla Biblioteca della Scuola 
re eologica i preziosi volumi, in foglio grande, dei monu¬ 
menti dell antico Egitto editi dal Lepsius. 

* 

* •* 

Rivado spesso con la memoria ai bei giorni trascorsi tra 
e parietmae pompeiane, sforzandomi di leggere le iscrizioni 
T ra ‘ e . an T f ° rane ’ d’^terpretare i dipinti e di descrivere 
g 1 edifica. Una lucertola, che di tanto in tanto, in piena 
canicola, strisciava sul muro mi faceva meglio comprendere 
il s'gn'ficato della lucertola nei rilievi dei sarcofagi: essa è il 
simbolo della solitudine e della pace del sepolcro. Raccolti 

1 „ii , fatt °’ nentravo nella Scuola per la consultazione 
n a 15 10teca, dove più volte nella settimana veniva 
ispettore prof. De Petra, per informarsi dell’andamento dei 
miei studn e dei lavori a cui attendevo. Ricordo che un giorno 
dopo aver lavorato parecchie ore all’aperto e desideroso di 
riattare due parole, entrai nella stanza del disegnatore, il 
valente artista Geremia Discanno da Trani, il quale copiava 
ad acquarello le pareti di Pompei e con tanta felicità, specie 
nel riprodurre le screpolature e le lacune dell’intonaco, che 
un occhio esercitato quale era quello del Bri zio scambiò per 
1 originale trasportato al Museo la copia del gran dipinto 
dell Orfeo. Non trovai il Discanno, ma il suo aiutante Gu¬ 


17] La scuola arc heologica di Pompei. _ 339 

glieimo Galella, il quale, benché non dovesse che pestare e 
stemperare i colori della tavolozza del Discanno, pure cre¬ 
deva di saper dipingere, e in quel momento restaurava un 
quadro rappresentante la Vergine tra due Santi adorar11. 
Sorpreso domandai al Galella come ma. si trovasse 1 . un ta 
quadro- ed egli mi rispose che il parroco della ch.eset.a del 
Sacramento presso l'anfiteatro glielo aveva dato a rea aur^ 
Era quel quadro, di cui il Signore volle servrs., per £*« 
a Bartolo Longo, uomo pio quanto benefico, di suscitare 
mondiale di fervido^ « « 

E qui non voglio „ lla Univ ersiià, 

ventata heg e ia - ^ j i i di Pompe i il cappellano, 

mantenne nel ruolo deg P a qua le nei giorni 

don Paolo Coccurullo di ne ll’ exedra sul lato 

festivi celebrava, su un messa faceva un 

meridionale de. ^ gladi = , • „ logio de, 

breve sermoncino, cne i - 

Soprintendente. venne in Napo li Teodoro 

In quello stesso anno . la tine, già da lui 

Mommsen per la revisio „ - Napolitani latinae e 

edite nel volume Inscriptiones Regnt * £ ^ /w _ 

che doveva ripubblicare nei vou or< ji n ò di essere a 

scriptionwn Latinorum■ guidarlo nella ricerca delle 

disposizione del Mommsen e Napoli. Quando dal De 

iscrizioni in Pompei e nel a ci va j un certo smarri- 

Petra fui presentato al 0111111 dotto di tanta e di 

ment,o, sapendomi alla prcscn po teva di poco aver su 

tanto solida fama. Il Momm**? * e di co mplessione 

perato i 60 anni di età, era 1 & ,j re e scendere per la sca a 
asciutta, che gli permetteva a „ 0 era incastrata una 

a pinoli appoggiata al muro dov ^ ^ mm -omnìbm g.a 
iscrizione, e persino di nnc Aveva , ca pcl 1 sp 

in cammino, per occuparvi un P«*° ^ dietr o a. qual, 
venti sulla nuca e gl. occ 13 ■ jm i e penetranti. ' ™ 

scintillavano due occhi va la sua e 

semplici, senza sussiego, ““^“““per preparare il lavoro, e 

letana: si levava di buon 
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alle otto era sul terrapieno del Museo Nazionale aperto in 
quell’ora al solo Mommsen per ordine del Fiorelli, e subito 
si metteva al lavoro nella sala del Toro Farnese, dove nelle 
pareti erano incastrate, dal piede al sommo, le iscrizioni di¬ 
sposte in ordine geografico. Verso le ore 13 smetteva, per 
recarsi a far colazione; e dopo un breve riposo ritornava alle 
15 al Museo, ma non nella Collezione epigrafica, bensì nella 
Biblioteca Nazionale, già in quell’ora chiusa al pubblico, ma 
aperta al Mommsen per ordine del Prefetto Vito Fornati. 
Verso le 18 lasciava il lavoro di collazione dei codici, e rien¬ 
trava nell’albergo, dove metteva in ordine il lavoro fatto 
nella giornata, che egli chiudeva col pranzo e con la sosta 
n una irrena in compagnia di amici della colonia tedesca. 
Non s, addormentava, se prima non avesse letto una o due 
pagine d. un romanzo, per non sterilire, come egli diceva; e 
che avesse genialità artistica, lo dimostrano le magnifiche 
pagine della sua Storia romana e la traduzione, in versi 
tedeschi, dei bei martelliani della Partita a scacchi di Giu- 

mfnM C ° Sa ' POmpd PaSSÒ trC gi ° rni ’ non Sposando che 
Sbor^n-tT 3 r C ° nSUmar k colaz i° ne . Era un prodigio di 
Ìe s r v a> C ° mandava Ammirazione ed ebbi a notare 
in latino t V ^ 1 SUQ1 ? PUntÌ SUlle Schede Alle epigrafi sempre 
non Z' n Th anChe j" i,alian °' cha Potava correttamente, 
sia oTr là J eSC °' Parecchie s ««mane dimorò in Napoli 

Museo comé diTlTp‘aZ‘1 de " a dd 

nella Biblioteca Nazionale là u n P °' SU ° ' aV ° r ° 

città mi manifestò il su ò rincresZ ! eSCUra,onl P er la 
che l’TJnìvprciti a■ tvt -cimento per certe onoranze, 

^^“B^r'àatrr d ™ c a,ie qua,i 

ratura latina dell’TT ? P che d P rofe ssore di lette- 
atura latina dell Università mons. Antonio Mirabelli pre¬ 
notano apostolico, credette di cogliere l’occasione della 
presenza del Mommsen in Napoli, per onorare u ZZ 
tedesco .pronunziandò una orazione latina in difesa dm 
cerone, del quale il Mommsen aveva avuto il t ♦ a- 
offuscare la sfolgorante luce della mente e dell! srile Senza 
dubbio fu un modo strano di onorar l’Ospite, che natural- 
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mente si astenne dall’intervenire alla solenne cerimonia, alla 
quale presiedette in sua vece il rettore Luigi Settembrini. 
Chiudo la parentesi intorno al Mommsen col ricordare che 
dei dotti napoletani al solo Bartolommeo Capasso il grande 
tedesco andò a far visita, come alcuni anni dopo in un altro 
breve soggiorno in Napoli, cercò Francesco D Ovidio. 

Durante il mio alunnato nella Scuola Archeologica, ebbe 
luogo in Pompei un trovamento di eccezionale importanza. 
Il 3 luglio del 1875, nell’angolo sud-est del peristilio della 
casa n 36, InsA 1» della Reg. V, all’ altezza di circa 4 metri 
dal suolo (quindi nel piano superiore), si rinvennero molte 
tavolette cerate scritte, che erano custodie m una ca*a d. 

legno della quale si raccolse un frammento. Avvertito tele- 
legno, ucna 4 Fiorelli piombò subito a Pom- 

graficamente della scoperta, straordi- 

pei insieme col prof. De Petra e* l~d, 

naria importanza del a»" 1 "" t ' av0 | e „e fossero traspor- 
con tuttala cautela possib *1 dei papiri ercolanesi, 

tate al Museo di Napo 1, n jl° di quei papiri 

dove gl’impiegati adde r ; comp0 sti i libelli , che quelle 

avrebbero, con la loro . valen P ti svo lgitori dei papiri, 

tavolette formavano. D < riusc i ron o, con pa- 

Vincenzo e Luigi Corazza, p j numero di 127 dittici 

zienza benedettina, a ricompo ^ Q j n pa rte leggibili. Il 
e trittici, che si trovarono per bravura si sobbarcò 

De Petra con grande sacri a ° crivere quella massa di li- 
allo ingrato lavoro di legg ere . j a ] mio professore di 

belli; nel qual compito » alcuni libelli, 

liceo Felice Barnabei, che dis g ^ leggere u corsivo delle 
e da me ormai abbastanza esp ^ di let tura e di trascri- 

iscrizioni murali pompeiane- sicché nello spazio 

zione ebbe termine il 24 1C t0 f u plesso in 'stato 

di sei mesi quell'insigne trov sj affrettò a dedtcar- 

essere oggetto di studio. E ■' ° R ea lc Accademia de. Lince. 

visi, e i,% 

la Memoria dal titolo. fatta il 3 Ì U S -hiere 

porta, dunque, di tali appartenente al banchiere 

casa, che fu poi riconosciute 
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Lucio Cecilio Giocondo, fu resa di pubblica ragione in meno 
di un anno ! Un anno dopo, nel 1877, il Mommsen pubbli¬ 
cava nell 'Hermes, volume XII, la sua magistrale illustrazione, 
dalla quale si apprende che le tavolette cerate pompeiane 
non sono che quietanze a Lucio Cecilio Giocondo. 


* 

* * 


Compiuto il biennio della Scuola Archeologica, fui nel 
1876 incaricato di continuare il Catalogo della Biblioteca 
della Scuola, iniziato dall’ispettore De Petra, e continuai 
anche per tutto il 1877 a collaborare nel «Giornale degli 
Scavi di Pompei»», che cessò nel 1879 con la pubblicazione 
dello scritto del Mommsen sulle Tavolette pompeiane, tra¬ 
dotto da Dario Bertolini, autorizzato dall’autore. La vita di 
questo periodico, benché breve, lasciò una scia luminosa, 
avendo pubblicato gli scritti anche di dotti italiani e stra¬ 
nieri; tra i primi ricordo Carmelo Mancini, Giulio de Petra 
e Felice Barnabei; tra i secondi basta citare per tutti Teo¬ 
doro Mommsen. 

Istituitasi nel 1875 dal Ministro Ruggiero Bonghi la 
prima Direzione Generale, che fu quella dei Musei e degli 
scavi di antichità e a capo della quale fu chiamato il Fiorelli; 
e istituitasi, poco dopo, la Scuola Archeologica Italiana, la 
- cuoia di Pompei mi richiama alla mente la vicenda di 
quella pianticella che nata nel terriccio di un finestrino a 
urne ingrediente di una prigione e educata dal filosofo prigio¬ 
niero con 1 acqua del suo boccale, mentre il canto della giovine 
g ia del custode gli carezzava l’orecchio; quando il filosofo, 
riacquistata la libertà e condotta in moglie la figlia del cu¬ 
stode, rientra in quella prigione per rivederla, quella pianti¬ 
cella, era morta; la sua missione era finita ! 


[Licenziato dall'Autore per la stampa il 29 novembre I 939 -XVIII]. 
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Illustri colleghi, 


Ripiglio, per un momento, l’antica tradizione arcadica, che 
la nostra Accademia ha talora anche seguita. Qui i socii An¬ 
tonio Mirabelli, Quintino Guanciali e Gennaro Aspreno Ga¬ 
lante lessero i loro carmina ; qui Michele Kerbaker carezzò il 
nostro orecchio con le sue magnifiche ottave ariostesche. E per 
citare un precedente a quello che sono per comunicarvi, qui 
Antonio Ranieri e Vito Fornari lessero e commentarono le epi¬ 
grafi da essi dettate. Tali intermezzi sono quasi un ristoro 
dello spirito tra le battaglie incruente, ma non meno spossanti 
della ricerca scientifica. 

« 

* * 

Trovandomi in Roma nei primi giorni del giugno 1925,. 
per le elezioni accademiche dei Lincèi, ricevei una lettera della 
dottora Maria Ortiz, già mia cara quanto valente alunna, ora 
direttrice della Biblioteca Alessandrina di Roma, allora biblio- 
tecaria presso la Biblioteca Nazionale di Napoli e preposta al 
trasporto di questa Biblioteca dal palazzo del Museo Nazionale 
nella Reggia di Napoli. Con quella lettera la dott. a Ortiz mi 
nreeava in nome del senatore Benedetto Croce, presidente della 
Commissione per il riordinamento delle Biblioteche napoleone 
di detiare un’epigrafe latina da apporre ad una delle pa 
della camera, ove nacque il nos.ro Re Aggiungeva IO 
nella sua lettera che la epigrafe doveva trovare nelle 
senatore Croce per IMI di giugno, giorno 

stro della P. i„ on. Pietro Fedele, s, sarebbe recato a Napo^ 
conferire col Croce intorno alla s ' sle '” az '” che ,, pre - 

Nazionale nei locali del Palazzo Reale. Confesso 
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ghiera del Croce, per quanto onorifica, non mi riuscì molto 
gradita, perchè mi trovavo non in Napoli, nel mio studio, ma 
in Roma, in una camera di albergo. Nondimeno procurai di 
raccogliermi, riunendo le poche risorse del mio latino, e scrissi 
la epigrafe, ma prima di spedirla, ne chiesi il collaudo al mio 
carissimo Manfredi Porena e a Michele Barbi, che alloggiava 
nel medesimo albergo. 11 giorno 10 giugno la Ortiz mi scri¬ 
veva: « 11 sen. Croce ha trovato bellissima la sua epigrafe, che 
sarà apposta come è nella stanza del Re». La visita dell’on. 
Ministro ebbe infatti luogo e, secondo la stampa quotidiana, 
il Ministro, di accordo con Benedetto Croce, avrebbe stabilito 
che la camera fosse stata del tutto sgombera e che ad una 
delle pareti fosse apposta l’epigrafe. Tuttavia gli avvenimenti 
posteriori non ne permisero l’apposizione. Orbene, perchè resti 
traccia di un fatto concernente il massimo Istituto di coltura 
della nostra Napoli, ho creduto di comunicare a voi la epigra¬ 
fe, la quale, se avra la vostra approvazione, potrà essere inserita 
negli « Atti » accademici. 

L iscrizione adunque è la seguente: 


1BLIOIT1ECA PRINCEPS NEAPOL1TANA 
MUN1FICENTIA V1CTORII EMMANUELIS III 
ITALORUM REGIS 

QUI IN HOC CUBICULO CUMANUM SINUM PROSPECTANTE 
BONO REI PUBLICAE 

NATUS EST 111 1DUS NOVEMBRES A. MDCCCLXIX 
IN HANC DOMUM REG1AM TRANSLATA 
MPLIOREM ATQUE AUGUSTIOREM SEDEM ADEPTA 
NOMEN REGIS BONARUM ART1UM CULTOR.S AC PATRON. 
S1BI IMPOSITUM 
POSTERITATI TRAD1T 


NE TANTAE MUNIFICENT1AE MEMORIA DEESSET 
bibliothecae CURATORES 
HUNC LAPIDEM POSUERUNT 
a. MDCCCCXXV 


[5] 


321 


* 

* * 

La Contessa Angelina de’ Rossi, la cui figliuola Giovanna 
consegui la laurea in lettere con lode presso questa R Uni- 
versila cd ebbe l’onore di leggere a questa Reale Accadem 
un suo lavoro di soggetto archeologico, mi prego d. de 
una iscrizione latina da apporre alI’Oratono da 
struire nella sua villa di San Biagio di Callalta presso Treviso 
e intitolato alla Vergine del Rosario, che si vener 
rio di Pompei. La iscrizione doveva essere latina perche^. 
Veneto tutte le epigrafi sono latine e doveva ^ Rq _ 

torio era stato costruito per essere dedicato alla * 
sario di Pompei in addento de. e per 

per la salvezza del suo C °" S ° r ione della pia pratica del 

altre grazie ricevute e per la propagamo" .,. ic0 e dettai 
Rosario in quella regione. Accetta, volentieri 1 incarico 

la epigrafe, che mi onoro di comunicar 

viRn'NI SANCTISSIMAE 

QUAE * SOLiO COLLOCATA AD ^ « Z* 

n, BOSSI FACIENDUM CURAVIT 
QUOD ANGELA DE ROSSI rA 

crvo ET PECUNIA SUA 

SOLO ti rONIUGlS SUI 

AD VOTUM ^0 V «J«^^ mcus ACCEPT ,s 

BELLO PERICLITANTIS t ... CO RONAM PROPAGANDAM 

ATQUE AD 1LLAM MYSTICAM ‘ R CAL aOURR1TANUS NEXAM VOLUIT 
QUAM SANCTUS ^^ ^ MATRI 

anno vjtae reparatae «CMXXX.V 


La immediata vicinanza della 
Qui due parole di commento^ ^ ^ sa[ebbe 

chiesa della Vergine del Ro»“ s „ b . m a temendo che 

stala resa esattamente dalla prepos. 
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questa preposizione sarebbe stata intesa nel significato di sotto, 
ho preferito la preposizione ad, che esprime una relativa vici¬ 
nanza. 11 praesens succurrit ricorda il virgiliano : tu, dea, tu 
praesens nostro soccorre labori, che s’incontra anche nelle pa- 
s \ Pompei. La espressione solo et pecunia sua ricorre 
— ClaS8ÌCa - " “«*“ Calagurritanus è la 

care S D * “ sa "<° a «eta », per signi- 

!!m» linea H M en ' C °. Calal,0rra - E fi ” alm “*' '* e l»ul- 

«. - Ua e naè mULT ™" 0 

di chiamp ° è s,a,a 

dello scorso ottobre da,|. A rc,ves'co,J” 




OERHARTO RODENWAI.DT 
1NST1TUTI ARCHAEOLOGICI GERMANICI 
SAECULARIA PRIMA CELEBRANTIS 
MODERATORI CLAR1SSIMO 


Regia Academia archaeologiae et litterarum ac bonarum ar- 
tium neapolitana saecularibus feriis animo lubenti adest, quippe 
quae merita insignia saecularis Instituti in venerandae anbqm- 
tatù, reliquia, persequendis «estigandis illuslrandis omn,a ad 
unum notaverit. Primum ac potissimun, futi,. '“ * c0 ‘ is - 

disiectae, vires doctoruu, ac bonac vo untane hommum 
se, qui uotitiam antiquitatum, q.iae in Incera quobd.e prodmsen 
quaque patuit Romanun, in,peri,,,u, Roman, perfer eni ub, 

afa , studio Odoardi Gerhardii imtio flormt. 

stitutum cura et studio wulm.u Putcolis. 

Re{rh neapolitana Academia nunquam est obl.ta Puteons, 
‘ . . . monumenta nonnulla neapo- 

id est in oppido proxin , Gerhard ium ipsum, 

mani Academic, illus cav ^ iUnere italico comi- 

qui Prmcipem Juvent = ingenio praeditum ac 

tabatur, grada poilcniem apudPnnc,^ 

bonis ariibus imbutum, Fumili, mense decembre anni 

arclraeo'ogicae.ad^ p—' ^r^eimannii, lusdin- 

MDCCCXXIX, die natah J» ^ j ^ ^ ^ arbor , qua e, prò- 
tura Arci, aeolog,cum <j s sese ex(ll | itl „t patulam nmbram 

gredientibus annis, eo doctos tum germanos tum 

a Tiberi ncque ad . Avelli- 

peregrinos tegentem. memorare, qui statini mter pno 

num, nostrae Academ ’ n0stram Academiam honore aux.i 

res Instituti Sodales adlect jn dies m agis magisque ar- 

et quodam amicitiae vinco cj ’ etatenn coniimxit. 
tior facta est, utramqu opere exoptant, ut plura sae- 

Neapolitani Academia m 8 P^^ Archaeolog.cum 

cularia, bono antiquitat.s s u 

Germauicum celebrare pos • itatTc i Regni senator, 

Scribundo adfuere H» Ijtana .tudiorum Un.vers, 
litterarum latinarum m R - h eade m Universitate archaeo- 

tate professor, Anton.us Soglio 

logiae professor. Academica, V idus apiiles 

Data est Neapob, a set. 

mcmxxix. 

CAROLUS MART1NEZ 
Acadeinicorum Princep» 





REGALIS SOCIETAS NE APOL I TANA 


FRATRI AUGUSTINO GEMELLI O. F. M. 
PONTIFICIAE ACADEM1AE PRAESIDI 
JUNIUS SALVI 

REGALIS SOCIETATIS NEAPOLITANAE PRI 
PLURIMAM SALUTEM DIC1T 


LuBENTISSIME liaec Regalis Societas neapo 
ad sollemnitatem auspica,is sessioni ***** Acade- 
miae sdentiarum augendam, sui adsensus *■«* « 
ad te mitt , Huius Società, P a, „ 

demia archaeoiog.ae Academia e est 

quae easdem v.ces is i Scie ntiarum e ve- 

sortita. Nam, ut Pont,fica Aca em ^ Acade mia 

tere Lynceorum Acadenua ^ jn bona ac 

Archaeologiae Hercuianens, ^ ^ Minervae et 

iura et non fortuito 






Mercurii iuxta positas prae se ferunt; illa enim intel- 
lectus vini atque aciem, hic notionum inter doctos com¬ 
merci um obumbrat. 

Suis viribus innixa Regalis Societas neapolitana, ut 
viri clarissimi istius tuae Pontificiae Academiae progres- 
sionem scientiarum amplius excelsiusque adsequantur, 
vehementer exoptat. 

Vale. 

Dabantur Neapoli e sede academica Vili kal. iunias. 


IUSSU PRINCIPIS REGALIS SOC1ETATIS 
SCRIPSIT A. SOGLIANO ACADEMICUS 



AEDES ISIDIS POMPEIANA 

AD FIDEM ARCHETYPORUM EXEMPLIS 
AERE INCISIS EXPRESSA 


IUSSU 

R. ACADEMIAE ARCHAEOLOGIAE LITTERARUM ET ARTIUM 

NEAPOLIT ANAE 

EDID1T 

ANTONIUS SOGLI A NO 

* EIUSDEM ACADEMIAE SOCH’S 

PRAEFATIO 

Ftfftminem ex viris PompemtìSi’iim ailtMiuitatum atudiosia l.ilxl ijiiantujii 

« 

aedes tàdis hodte mutata sitai) illa, quam affossiones armonim 1764, 17 (Sì 5, 
ot 1760 in Incoili protulerunt. Do illa pristina dignitato, in quam o Vesu- 
vina pumicum ot cinoris con gerir rf'surroxit, nos docOiit tantum haec opera t 

1. Tempio (V Iside — Fascicolo I, Napoli, dalla Stamperia Reale, 1851. 

1 toc titillo’ vYcademiei Ilcrculanonsos quatcrniomsm priorem splendidi operis 
odoro cooperimi, (pioli panlo post est intonnissuni projitoi remili Italicanun 
niutationoni. Quatornio porrarus ripvoni con ti net talnilas noie inoisas, pp&o- 
tpr figurai libri paginis adnexas. 

2. PIRANESI, Antipiitòs de Tompéio in opero, quod iusrribitur An- 
tiquités de la Grande Grece, Il pi. L1X-LXX1. 

3. MAZOIS, Les Rifine .? de Pompei IV pi. VII, Vili, IX, X et XI, 
p. 24-33. 

4. FiORELLl, Pomj). Ani. Risi. I p. 164 stjq. 

In archi vo R. Aeadomiao Areliaeologiao , Litteraruni et Arti uni Nen- 
politanae, quae Jlereulaneiisi suceessit in bona atipie iuta, nomaointa tabu- 
lae aere ineisae ad Isidis aedeni porfliiomies adservantur. (piarum porpau- 




cae in fasciculo, quem sub n. 1 citavi, editae reperiuntur. Eximia ai te pol- 
lcnt, si eas ad suum referas tempus, et hodie, quum illius aedis parietinae 
detrimentum haud parvum ceperunt, maximo iis sunt subsidio, qui plcnio 
rem quaiiidam Isidis aedis notitiam persequuntur. Itaque \isum est, 
maxime augusti mau , R- Academiae Neapolitanae socii pere 0 rini, 
bulas din latentes in lucem proferre cum ad monumentum illud Hluatran- 
cium tum ad debitum Hereutaensibus Acade,nicis, qui de nostratibus ant,- 

quitatibus optime sunt meriti, honoiem tribuendum. 

Panca adda», ut laboris mei rationem reddam. Hoc votame una 

cum ceteris tabuias etiam ab Herculanensibus edita* con,,, re,, end, non 

, • ^nrnus rcdactas in promptu Jiabc- 

modo ut lector omnes tabuias m un ^ ^ esset , 

ret, sed etiam ut in explicationum '■ • . 

untine Brevibus tantum adnotatiombus, quae ad 

idemque valeret ordo ac modus. irosecutus 

i. cinmilas tabuias su» prosecuius, 

rei atque auctorum notitiam «P« “ “pc.npeianoru,,, utiliiatem magia 

animimi potissimum intendens a 

rebus quam verbis augendam. • XXXXV 1II. 

Scripsi Nespoli Kal. iuni.s a. . ^ socliano 


• a in folio grande, ed il prezzo n' è di lire 

i si annunzia, e / 

sarà assicurato un numero di 


Il formato dell’opera, che qui 

italiane cento. non appena 

Alla stampa dell' opera si porrà mono ^ 

trenta aderenti. . ’ u ,„a„do sarà lo™ Michele Kerbaker, 

Il prezzo sarà pagaie dagl, di pestali- 

Dirigere le richieste al signoi . a 

sottoscrivendo e tagliando la cedola qui a 


Napoli, giugno, 1S9S. 


jl Presidente 
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ANTONIO SOGL1ANO 


COMMEMORAZIONE DEL SOCIO 

ENRICO COCCHIA 

letta alla R. Accademia di archeologia, lettere e belle arti 
nell’adunanza del 2 decembre 1930 




ENRICO COCCHIA 


Francesco d’Ovidio, commemorando ai Lincei Ernesto Mo¬ 
naci, così cominciò: « Non avrei proprio creduto, miei cari 
« colleghi, che m’avesse a toccare questo strazio indicibile di 
« dovere io annunziarvi che Ernesto Monaci è morto! Morto 
« quel fiore di bontà e di dottrina; morto colui che era, da 
« tanto tempo, tanta parte della vita di quest’Accademia; morto 
« colui col quale da quarantadue anni io ero stretto da fra- 
« terna intimità e quasi fratellanza d’armi! » (1) Fo mio questo 
esordio, adempiendo il doloroso compito di commemorare En¬ 
rico Cocchia in quest’Accademia, della quale era socio ordi¬ 
nario residente dal 1893 e ora, dolorosamente per l’ultima volta, 
suo presidente. Per due ragioni ho fatto mio l’esordio dovi- 
diano • l’ima, perchè non avrei potuto cominciar meglio la com¬ 
memorazione del Cocchia che con le parole di quel Maestro, 
al quale sopra tutti, egli dovè la sua educazione scientifica; 
l’altra perchè quelle parole esprimono così quei vincoli che m. 
strinsero al Cocchia sin dai giorni felici della scuola universi¬ 
taria e che le vicende della vita non riuscirono ma. a rallen- 
tare come la partecipazione davvero rilevante dell’estinto collega 
li Lori di quest’Accademia. La quale, oggi in gramaglie per 
* "dita del suo illustre soeio, adempie il dovere d, rievo- 
h nobile figura di scienziato e di maestro, giacche, se 
Il 'Inoli dine donne il piangere, non riesce meno ono- 
revole per i forti il ricordare. 

(!) F. d’Ovidio, Rimpianti vecchi e nuovi, voi. Il P- 355, Casa ed.- 
trice moderna, Caseita. 



1877-78 '"t 0 11 gI ° Vme Enrico Cocchia, nell’anno accademico 
R Università SCnSSe a ' corsi di filosofia e di lettere di questa 
IvaT^n';:,' 3 SKi0ne Facoltà conti- 

nostro Risoro-ìmpi t Stata cost *tuita, sin dall’epoca del 

venta e di Augusto" v° ltÌC °’ C °' 00011 insigni di Bertrando Spa¬ 
ginili al defunto Edulrdn C p°° sostituzione di Andrea An " 
subito una profoi i Fusco, la sezione di lettere aveva 

battista Calvello m0cFFcaz ' one - Luigi Settembrini e Giam- 

ottenuto nel marzo"dd"?? ''l Fl * n ? esco de Sanctis aveva g ' à 
sivamente alla pol'f a g ' u L da zione, per dedicarsi esclu- 

U "i«r SÌI à di R : C m a ; e , U ^»a era stato trasferito 

nuta da Ferdinando Fl„„! di lel,eratu ra greca era te¬ 

si" dall’ impianto della^F’ Ch 'f matovi dal Ministro de Sanctis 
rimasta senza il titolar aco ^ a> e quella di letteratura latina, 
da Monsignor Antonio 3 m" t, " alche tem P°> era stata occupata 
? ? iovani Professori, d™::,'"' Ma ba " P"*> un manipolo 
dl dottrina e per atti/. IVers * P er altezza d’ingegno, per vastità 
''alta missione a cui C ’ ne d, datti c a, tutti però consapevoli del- 

, era venuto a rimetter san- 
de Pe *ra v’inaug U r a va ." 1Sm ° questa Facoltà di lettere. ° iu,i ° 
intendeva Carlo Ottofmri ln ^ gnanient o dell’archeologia quale la 
dava •’insegnamento dell" T ll " er ’ Francesco d’Ovidio vi fon- 
"aventura Zumbini onr f.. ^ lllgu e e letterature neolatine; Bo- 
gllato e insinuante del w S ° lla cat,edra . se non lo stile spi- 
e Sanctis, u na maggiora emFr ' n ‘ e ' a penetrazione critica del 
c e e letterature straniera eill P era nza di giudizi e la conoscenza 
Cr 'tica storica. Michele l ^ C ' liar,do la critica estetica con > a 
1 ar g° respiro di una Succedu to al Lignana, vi portò 

compensava con | a bontà SCOllfinata ; Francesco Bertolini 
e P a terna l a parola^ e con la parola sentirne 11 " 

nvivere i personaggi dellw'!?-’°° n la qi,ale n Calvello faceva 

1Chlta . e da ultimo Pietro Merlo vi 
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assumeva quell’ insegnamento della grammatica greca e latina, 
che oggi purtroppo si fa desiderare. 

Così ricostituita era, dunque, la Facoltà di lettere, quando 
il o-iovine Cocchia varcò, per la prima volta, la soglia della 
nostra Università. Sennonché il Cocchia, dotato di un robusto 
ingegno, che aveva impeti di mirabile acume, e riscaldato da 
intensa passione per lo studio, portava con se già dal Liceo, 
tale patrimonio di coltura classica e filosofica, da emergere ben 
presto fra i suoi condiscepoli. Nel liceo di Avellino avevano 
esercitato un’efficacia larghissima e durevole sullo 
di sapere del giovine Cocchia due valenti maestri>ietro^Ca 
vazzi ner le lettere latine e greche e Sebast.ano Marni perla 
filosof a Oltre all’insegnamento prescritto, che impartivano co 
piattezza quei due apostoli della coltura avevan fatto 

irlo unnf emissione di una duplice serie di conferenze 
ai loro alunni aveva illustrato le origini della 

domenica ì, m cui . j obIem j filologici inerenti alla 

letteratura latina e i co P _ ^ luddamente riassunto i 

questione omerica e 1 hegeUana Ma „ seguire at- 

problemi fondamenta! ^ dgj due niaestri non era per 

ternamente ì corsi e le cnirituale sufficiente: vi aggiun- 

l’insaziabile Cocchia che n Gavazza concesse con 

geva la lezione P riva a g , a lettura di molte opere. Tra 

grande benevolenza P ’ te j tre corsi liceali, ricordo 

i l ibri più avidamente ‘ classica , , e due serie di 

qui, per la §' lotto og j a Iinguag gio di Max Miiller, le dlustra- 
letture sulla scienz “ , c tius la maravigliosa storia 

zioni alla Grammatica W C ^ ^ ^ d| o „, er0 

della letteratura greca cu quant0 alla filosofia, il 

e di Erodoto nel testo 0Uo ' svilii Scienza nuova del Vico 

giovine Cocchia già aveva m ^ ^ ^ ^ Rosmin i, sulle 
sul trattato intorno alla U * ^ Qalluppi, sui Saggi dello 

felici intuizioni della ' ‘ {iloso fi a italiana col pensiero 

Spaventa intorno ai contato Spavento intorno ai¬ 

europeo e sugli studi. Wt da 1^ tempQ di legg ere le 
V Etica dell’Hegel. Ne g»« 
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o P ere minori di Dante, quelle del Leopardi, del Gioberti e del 
«a b 0; la Stona universale del Canti., la Storia della letteratura 
italiana da Settembrini e i Saggi critici del De Sanctis. 

• rn V 'u U 1 Slffatto abb °ndante nutrimento spirituale il gìo- 
succ eJn C ' a , S . arebbe Stat ° in grado di battere, con certezza di 
dirTzza l’a CO f' T C ° me '’ altra de,le dl 'e vie, nelle quali in- 
ricTrdar^I mu," fÌ1 ° S ° fÌa e ' ettere - M. ion è il caso di 
tra la virtù' *i * 3 favola dl Erco[e al bivio, perchè della scelta 
mentre la scelt h' 2 !? ^ 3rbltra asso, uta la volontà dell’individuo, 

dall’atteggiamento^ddl ma'sTro TT ***** * *** *t 

studio della filosofia il r . Avendo s P eciale tendenza allo 
corso di filosofia h ùt ,° cchla com >»ciò dal frequentare il 
Prime lezioni attentarne °t C 3 Bertrando Spaventa ; ma dopo le 
Pressione, da cnl ! “sciva dall’aula con un’op- 

la prova per tre o 1 t' b °* eva bber are, e dopo aver rinnovata 
finì col desistere da^ t r ° V ° Be ’ sem P r e col medesimo effetto, 
intellettuale dello Spave"^'^ 0 * cbe ne ' temperamento 

fondo, scavare nel pen ^ 3 ° ^ d ' volere approfondire sino al 
ridurre i concetti filosofi ^ COglierne tutti i sottintesi, 
spingeva il maestro ad° ^ ^ U ” a precisione sopraffina; il che 
e negli scritti ( 1 ) -putt non d ' rado oscuro nella lezione 

Preparazione filosofica ^ ^ occbia giovò non poco la larga 
feria più concreta l’abit ° ^ *’ ceo ' Perchè portò su una ma- 

nati nella speculazione fi. Sln * et,co e ,0 strumento logico affi- 
. * « fulgido astro 

nzzonte della scuola un Sanctis era tramontato sull’o- 

meno fulgido Vi soreev a lVe p Slt3na napoleta na, un altro astro non 
fantasia ellenica, dopo 1 ’ , rancesco d ’Ovidio. Non per nulla la 
simboleggiò l’anim a nella della religione dei misteri, 

e giovine Cocchia si voi 3 3 ’ Cbe v ' ve nePa luce; e l’anima 
g i aveva già dato prova alla luce dell’astro nascente, 
questi fece al lj ceo dj . a °vidio, in una ispezione che 

'no, della libertà del suo spirito, 

m Cfr r: 


(1) Cfr. F. d , n ... 
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difendendo le teorie filologiche ed estetiche, acquee "ella scuola 
del Cavazza e del Maturi, contro le riserve opposte dall ispet¬ 
tore. Parendogli quindi di aver buono in mano, s, presento al 
uovo Maestro, per chiedergli di ammetterlo al suo corno; m 
il D’Ovidio, che serbò sempre il ricordo del precetto d, Qmn 
tiliano secondo il quale si deve leggere non multa sei mdtiirn, 

d 1 baldo g ovine da, frequentare il suo corso esorta"- 

dissuase u oaiuu a a , fuoco con Ascoltare 

dolo a non metter subì o PI ^ strettamente obbligato, 

altre lezioni all’ in uor. t ‘ q “ bontà del consiglio, quan- 

Il Cocchia stesso dove “ Merlo, „ >ccors e 

do, frequentando le scuole deltobake, ^ ^ a pre _ 

che esse assorbivano qua di ascoltare le lezioni di 

scindere dali’obbhgo, ^ ^ ^ e dagi i stndii liberi 

letteratura "talrana q 11 Da sl0 momento le lingue clas- 
del sanscrito e dell mjes . it0 {ur0 no l’occupazione 

siche e la loro comparazrone col ^ vo , umi della 

assidua del Cocchia, a orac hforschung à\ Adalberto Kuhn 
Zeitschrift far ver S leiclie, ^J^ K f rbake r, costituirono il lievito 
e la voce del M aestr °. mentale . 11 Kerbaker, acuto e 

più efficace della sua aveva della glottologia una 

cauto filologo quanto « e "‘ P ’ assai più che dalla cattedra, 

chiara e profonda conoscenz , ^ cQÌ suoj alunni . 

insegnava nella conversazione «fi* ^ , J Cocchia Ricava, 
A questa conversatoli cui Monsignor Antonio Mi- 

con suo gran profitto, que sue frondose ma vacue e- 

rabelli, umanista ins« "^ quelle passeggiate, fatte per tre 
zioni di letteratura lati y q ticat0 superiore della vecchi 
volte nella settimana {iloso fico della parola 1 

Università, vera stoa n «* * dei su0Ì studi., e ne rie 

Cocchia rendeva conto al * e quasi non bastassero quelle 

v eva ^Incoraggiamene, per invito del Maestro, d. 

lunghe conversazioni, P res ogni sabat0 . E il dottissimo e 

frequentarne la casa la d l>alunn0( sino a tarda ora, 

paziente Maestro non souna vera e propria lezione, ma 

con una conversazione, 
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sua biblioteca™ PreStlto Iibri - di Preferenza tedeschi, della 

ad ascendere il nuòvo mentale deI Cocchia cominciava 

Francesco d’Ovidio e ^ r ° CePa raco!ta - L’insegnamento di 
liava la che Ime 

ficacissima per la scuola' d’ & ' aVGVa * a Vlrt ù> somma ed ef- 
precisione e la proprietà C ° me Se scrivesse > con ,a 

mente tutte le sinuosità dell’IdeaT 0 '*’ a SColpire nctta_ 

dava, eran così contornate * ignizioni, che il D’Ovidio 
meditate e scritte; e a n ua C ,° me se * osse ro già state a lungo 
solco nella mente degli Uf p f °. a t)lland o, per far più profondo 
felici. Col D’Ovidio il giovi!!!’r COneVa 3 para S oni sempre 
Presa col Kerbaker di cnm, C oeeiiia continuò 1’ abitudine, 
d °>° a casa. , n ogni C0 . Qn " C, ° P ° ,a ,ezio " e ’ accompagnan 
e delle intuizioni che g|j p!!' 0 rendeva conto degli studii fatti 
stro lì pronto a stimolare anrh ba ' enate ,lella mente; e il Mae- 
mdagme scientifica. Fu in n P ' U *’ ' stinto del giovine alla 
manifestò i suoi dubbii i n tom ^ < ; onversaz «oni che ii Cocchia 
f °»etico, l’equazione cioè VriH ^ aUcndi WHtà di un processo 
' M «'™. dopo pii, ZZ H “ i0 " e lali " a di -si- in -ss-; e 
' | e Sl " opposizioni „„„ . ' dls ™ssion e con l’alunno, visto 
S incusse, da ultimo, a chiede " ClVan ° a diss ipare quei dubbii, 
°^0 Qraziadio As oli " — k»* 

" dl ' 1 b ' ta,a ' forma,„ enle a^sod nSPCSe Chc '» equazione era 
'■Vi Istmi. Ma, q UIndo “ dala '»"» evoluzione dei superia- 

P ” 1““'» base che risi ° 6 " “™"icò che era ap- 

2Z C ° CChia ' '**«0.1Tutà” inS ' abMe 'e ricerche del 
del e ,y,T - <lel 1882 mise i„ m " r °’ ' nella celebre Lettera 

dentale ",C'7° ,0SSe slaccalo lài ’u' ' 110 '”' C '' e V ~ issi '' mS 

letica che „ó„’ . ' ra, ° da “Mt-ti mm in . dl un “SSetlivo m 
rUissimus e pos l° tra le basi et S "' ms - ,or " la ’P 0 ' 

t’Msibiiamento U Soluzione “" cam e"'o attestate * 

dal Cnrr-u- dei part 'cipii pascnr a 'duo problema del 

C0CCh,a Si " da ' isso' JTZ'T* I" latino, proposta 

Vl gore della giovinezza, e 
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da lui difesa, dopo lungo intervallo di tempo primai ne. 15115 
e poi nel 1925 con due Memorie accademiche contro le co 
e poi nei w- c „ ipn mico e contro l’audacia di nmet- 

tradizioni ,„ entre 

.ere in di-uss.one un P obIemale ^ ^ ^ 

era l’aurora che annunzi ine „ el novero dei glottologi, 

già il giovine poco p.n ^ ^ ^ al Cocchia la via 
°ra e Frano» D O ^ ^ recato a )argll .fetta, 

da percorrere Una s conversazione scientifica, per 

il Maestro interruppe die era ormai tempo di pen- 

avvertirlo, nel tono pm glj djsse che egH avrebbe 

sare al suo ^emie l!niV ersitaria, d’italiano o d. 

potuto aspirare a . 0 di letterature neolatine, ma 

greco, di grammatica imrnc diato successo era obbligato a 
che per la »P* a " za nt0 Ia carriera scientifica del 

scegliere d latino. D qU Conse?l , ita la laure a nel 1881 e r.f.u- 
Cocchia era g'.a f-ssa • di Cefa lù, prese parte a. con¬ 
tata la destinazione al col pr0p0 sito di compiere 

corsi di perfezionameli Giovan Battista Gandino, la sua 

in Bologna, sotto la 8 u,da d ‘ lQ , a sera del la Epifania del 1882 
preparazione filologica, c ^ ^ impresse una novella di¬ 
arrivò a Bologna. Que quella con0 scenza linguistica 

rezione al suo spirito, ma Napoli av ea posto i saldi 

e filologica, alla ’ „ cci e II Brlzio furono , maestr, 

fondamenti. Il Oandmo, d £ ne „, scll0la d, arche», 

da lui frequentati con l e una vivace disputa sulla prò 

logia di Odoardo Brizio {elice intuizione del Maestro crea 

ricali Etruschi- M a na * a vigorosamente dal 

Untate dt quei co. soste- 

= 

una piena conferma- Io c stato di far conoscere 

vlrno del Cocchia in Bo 0 o n ,, inge gno men- 

pregiare da quell’ la scuola, donde il giovine me- 

ridionale era uscito, 



- 10 — 


da Bologna, U ^prese"parte' a P ] er ^ Z,0namento > n Cocchia, al ritorno 
dell’Università di Pisa • ma ^ Cattec,ra di ,atino 

rare che nessuno ri • ' C * Ue . concorso si chiuse col dichia- 

1883, dopo due mesi ^ m * tUr ° alla cattedra - Nel 

Poli, fu destinato, alla fine dél^ e " Za L ' Ce ° Umberto 1 di Na ‘ 
d’incaricato al Ginnac - marzo dello stesso anno, in qualità 

^ oc Cup J;„- T' ore Umberto 1 di pa >™° Vi 

P '“ ampi ° Amento del dovete e^conTT ‘' a ' C0CCl ' Ìa 
siasmo, che il preside Nicola • tant ° ,mpeto di entu ' 
stinarlo come supplente ** VÌde Ìncuorato a de ' 

rificassero nell’ Istituto vuo - & eventuab va canze, che si ve- 
anche per la filosofia.' PCr * da *' ano > Vu °i per la storia o 
Morto Monsignor Mirah^n- 

questa Facoltà di filosofia e I « 3 3 f " ie d ‘ S'ugno del 1SS3, 
formulò il voto che il Cocci * SU proposta del D’Ovidio, 
caricato, a succedere al sim 3 ° SSC c * 1 ‘ amato » in qualità d’in- 
naU locali . istigati dagli asnir la ! Str °' Trape,ata * a cosa, i gior- 
scandalo, e il Ministro Bacceir" ' 31,3 Cattedra > gridarono allo 
colta. Immediatamente f u ha, ‘ ' eSpinse la Proposta della Fa¬ 
vacante, e al Cocchia parve un M M COncorso per la cattedra 
intanto, non cedendo alla ili,, -^ ° dÌ ° nore pendervi parte. 
a tempo stesso, nel concorso TV 61 success o, si cimentava, 

e perfezionamento all’ estern^J 1 llCe ° di Pisa e in q uell ° 

occhia riprendeva I’ uffi cio ri ,\ a al V ottobre dell’ ’83 il 

,lia° ln "? S ‘° di Paler ^o. La Nl S !? n f nte ndla classe 

deMM bUOn diriff0 del tarci, grada, ma sicura, ve 

d 21 d'cemtre un tel Cavita alstt. La sera 

' b ' a . Che era stalo designo „ “ Napoli annunziava al Coc- 

d °"n aoncorrenti. Tra i to,,"7'? a " a «I Ialino Ira 

modo lM, " 0I "' d ’ I,al 'a * che ,,rese " ta » «a l’opuscolo 

modo 1 attenzione della cómtL rkhia "' a to in pasticciar 

,sr ri “-. e 

1 una Memoria letto glueio il venerando 
a questa Reale Accademia 
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di scienze morali e politiche (1). Ma il legittimo compiacimento 
del Cocchia per la vittoria riportata fu di assai breve durata, 
perchè il Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione respinse 
gli atti del concorso, invitando la Commissione a completare 
l’opera propria con la prova dell’esame. Rassegnato il Cocchia, 
che erasi recato a trascorrere le vacanze natalizie nel seno della 
famiglia, ripigliò la sua via per il Ginnasio di Palermo, dove 
aveva rimesso da poco il piede, quando un telegramma del Mi¬ 
nistro gli accordava, in vista dell’esito del concorso, la nomina 
d’incaricato per l’anno accademico 18S4. Ma prima che il gio¬ 
vine insegnante della quarta ginnasiale lasci la città dei Vespri, 
per ascendere sulla cattedra universitaria, mi piace di ricordare, 
a monito e conforto degl’insegnanti medii, un episodio dei 
bravi giovanetti, che furon discepoli del Cocchia. Questi non 
aveva tenuto sotto la sua guida la classe, che gli era toccata 
a Palermo, che due mesi soli; e pure essa gli si era così av¬ 
vinta di sincero e tenace affetto, che 1 giovani si recaron tutti 
ad accompagnare il loro maestro fin sul piroscafo nell’ora della 
partenza e vollero aggiungere all’albo, che gli avevano donato 
nell’ ultima lezione, una bella accolta di viole mammole. Col 
soave profumo delle mammoli offerte non svanì però dalla loro 
ménte il ricordo del loro maestro, perchè, quando il giovine 
supplente, alunno di Felice Ramorino, allora straordinario di 
letteratura latina in quella Università, al quale era toccato d, 
soccombere nel concorso alla cattedra di Napoli, ne metter 
mede nella scuola del Cocchia, trovò modo di dire che la Com¬ 
missione giudicatrice del concorso aveva consumato una grande • 
ingiustizia a danno del Ramorino, quei bravi giovani s. ribel¬ 
larono come offesi dalla parola imprudente, e non s. dettero 
r rhP miei supplente non fu rimosso dalla scuola. 

P!,CC Incaricato il Cocchia dell’insegnarne,,.» della 

hlina in questa Università per l’anno accade,,neo 1884, si «L 

““iva intanto per superare la prova dell’esame, che ,u v,„«a 

(1) Voi. XVIII degli Atti. 
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nell’ottobre dell' ’84. Ma non prima dell’’88 conseguì la pro¬ 
mozione all ordmariato, la quale fu lusinghiera nel suo esito, 
essendogli stati attribuiti 49 punti su 50. 

il fatimcr. 0 * 1110 a . d ' Se ^ no iscrivere, con pienezza di particolari, 

ted,a u„T» Ca ? m, "° r C ° re ° dal C ° CChia ’ P er «'ire ca, ‘ 
tedra nolT! T' “ SÌ persua<la ™ I giovani che la cat- 

“ iSÌ POSSa “modamente pervenire, 

lorosamenle dita??? S ' C ° nt|UIS,a e c0 "<iuistata si deve va- 


Che Enrico Cocchia ahK;. a 

quista, Io dimostra la sua attivir renUamente difesa la sua con ‘ 
nuata sino agli estremi giorni 1 SC ‘ ent ' flCa e didattica ’ contl ’ 
essendo il portato di ' La SUa °P erosit à intellettuale, 

salile, fu molteplice; non "sol^el" 0 r ° bl St °’ agUe ’ aCUt ° C ^ 
classico il Cocchia lavorò d cam P° glottologico e filologico 
italiana, a quelle straniere ma altresì alla letteratura 

R- Istituto orientale e alla * f U " ZÌOne S ° dale e P olitica dd 

Giappone e alla politica rivolse"' il' 1113 ’ aHa St ° n ’ a moderna deI 
opera di studioso è come SU ° studl ° Crit ico. La sua 

chio non riesce ad abbraccia Panorama ’ che '■ col P° d ’ oc ' 
discepoli voglia darci ut ^ P erar *do che qualcuno dei suoi 
Maestro, io qui m j lj m it C ° m P' lda biografia e bibliografia del 
anche di discrezione, ad °’ PW raS ‘° nÌ di aff mità di studii e 
glottologica e filologica CCennare * capisaldi della sua attività 
La glottologia fu il n ' 

infuso in lui dal limpido ed'Tf am ° re Sdenlifico del Cocchia, 
c dai dotti colloquji col C * lcace '"segnamento del D’Ovidio 
banchi universitarii aveva C '. al<er ’ ^ a q ue Ha guisa che sui 

t0rn ° alia aa lura fonetica del! P, ' eParat ° la sua teoria in¬ 
sali passivi latini, così sui f SÌbilame "to dei participi! pas¬ 
siti vocalismo indogermanico^ eS ' mÌ bailclli meditò e scrisse 

,ism ° — 1 n?„i,^r^ 0 r° - udi ° sui ™ ca - 

c icone pm recenti, espo¬ 


13 - 


neva il suo dissenso con osservazioni, che gli conciliarono una 
maggiore stima del maestro D’ Ovidio. Frutto squisito di così 
lunga e faticosa preparazione è appunto il suo volume di « Studi, 
glottologici ». La glottologia è senza dubbio la base della fi¬ 
lologia classica, e n’è prova lampante la grammatica greca e 
latina che da un esercizio prettamente mnemonico e ogg, di¬ 
venuta, in virtù della glottologia, un esercizio logico. 

Ma alla glottologia il Cocchia dove non solo la base della 
fi.olocna classica, bensì anche l’avviamento alia conoscenza de, 
° • in mipsta ebbe naturalmente, a maestri il Ker- 

f Ìa w etl ‘e il D’Ovidio e tanto vi si addentrò, che l’Ascoli volle 
3 ? titolo di Ubero docente in letteratura latina ottenuto 

aggiunto al titolo docente in dialettologia 

^ i,] questa 

italica. E d, fatto osco> esenipio da me imitato, con 

un intero corso ^ djstanza di mo lti anni, dettando 

suo vivo compiaci» ’ dj cui roseo era la lingua indigena. 

il mi0 corS ° SU P °7ora’accade anche alle menti poderose, che 
Sennonché, come ta ^ dj „„ cumo ,o di molte 

si trovano, a dir co , ^ Q contamin are le nozioni 

e svariate cognizioni, che 0£C0 fosse equivalente a 

tra loro, il Cocchia ^ assoda to che l’elemento osco è etno- 
sannitico, mentre og a ... e linguisticamente in tanto 

graficamente diverso eia ^ . Sanniti, discesi dai loro 

s’identifica col sannitico,^ ^ ^ ^ nelIa pianura campana, 

monti, verso la f> ne e c : 0 è l’alfabeto osco, 

adottarono l’alfabeto epicor. £ , atina> de l cui insegna- 

Della grammatica s . n £>> Ovidio l’ebbe lasciato 

mento assunse I’ inCarÌC .°’ men te abolito, il Cocchia fu un 
e finché non fu inconsideratam ^ far parte de „a Commis- 

vero maestro. Io che t0 precisa e compiuta 

sione esaminatrice, posso ttes ^ ^ grechc e latine atta 
fosse la esposizione de la t la conoscenza elementare 

da, Cocchia e di empita I, Cocchia soshhi. 

della grammatica. 
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la sintassi esposta scientificamente, illustrando costrutti non fa¬ 
ci. ad intendere e spazzando via i pregiudizi! di scuola. 

orte dl studl ' glottologici e grammaticali, il Cocchia af- 
ron o are uo problema del latino arcaico, e alla più compiuta 
n e igenza de. testi arcaici, quali gli axamenta dei Salii, il 
Carmen fratrum Arvalium, 1-iscrizione di Dueno, il verso sa- 
turn.o ecc., arrecò contributi preziosi. In tale arringo non ebbe 

au a ij „ emU °,’ a " che lui ‘‘^maturamente rapito agli studii, dei 
qual, era vanto, Luigi Ceci dell- Università romana. 

gere dallT Iat ' n ° arCa ‘ C0 ' ndusse 11 Cocchia a le g' 
corsi ? , C ° nimedÌe di Plaut °. a cui dedicò interi 

do gli antichi 1 arte ’ '"Ugnandone la metrica e illustran- 

al Trina,mas 6 S0bdi commenti 

strano il i Pubblicati nel 1886, dimo- 

prima di procedèToltrTnel 'b^ d ‘ Ma ’ 

tifica e didattica del Maestri èT “T de "’ ° per ° SÌtà sden “ 

chia, benché nutrito dT scienza te , mP ° aVVedÌre Che 11 C ° C ' 

suo pensiero a quello dei dotti i aSS ° ggettÒ mai ” 

dipendenza del giudizio n- Ldeschl > ma serbo sempre 1’ m- 

d’oltralpe e nostrana ’ PP ° nendo a,la ipercritica demolitrice 
tU l JL e nostrana un esamp Hoiu 

scientificamente condotto • , S ra ,ratlìzione classica, 
quale spirito d , ^ ° di s P irito 11 

della date in.es.ire i, ti,Co stesso 

giusta opinione del Cocchia d” e . tte . ,atura * che - secondo la 
della letteratura romana r ’ lnt| tolarsi, non già storia 

ma storia della letterata»^ ' ^ ^ 3Ut ° rÌ tedesdli ’ 
e mirabile patrimonio d’arte co’ P °' Che 3 formare <l uel ricco 
Ma, come in tutte le reazioni così ^1° ^ ^ 

il segno fu oltrepassato dal Cocchia n "T Sa " ta reaZÌ °' ie 
parte del Vallauri, si assunse n • ’ qUando> «Aerandosi dalla 
vero prenome e nome di Pl a COmpito di dimostrare, che il 
ciò, come Federico Riti» av ^ M ' Acd ° e Mac ‘ 
linsesto ambrosiano, e come gl^dT^ 0 ^ P3 ’ 

Con tale spirito d’italianità a H 1 "° n han confermato. 

> dunque, il Cocchia dettava 
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le sue lezioni e scriveva le sue opere. Alla lettura e interpre¬ 
tazione del poema di Lucrezio dedicò più di un corso, metten¬ 
done in rilievo l’arte squisita di rendere pervia d’immagini .1 
pensiero filosofico; Cicerone, oratore e giureconsulto, vi , 
il poeta dei Fasti, Giovenale e Persio, Petronio e Apuleio, come 
pure il diritto pubblico romano, furono materia de. suo. corsi, 
sempre originali, che spesso gli dettero l’addentellato alle sue 
numerose memorie accademiche. Soprattutto al cantore dell Im¬ 
pero e allo storico di quelle virtù, che quell’ impero avevan 
fondato il Cocchia consacrò, nelle lezioni universitarie e neg i 

EST n - -,<> - “■ ““ 

primo non l’etra seguace rappresentata dai nostri fi- 

attiene s rettan te ^ alla tradizione italiana, 

lolog, intedescati!, n. Cocchia sorge vintlice dell'im- 

che mette capo a Da . , i e audaci conclusioni 

mortale opera P °^ anche nostrana. Già 

della critica transalpina , filologici e nella Introdu- 

nel Proenùo a, I volt“* * ^ZrZ U e g „ prendeva 
zione storica allo studio ga verso un0 dei più insigni 

posizione contro la cri i ^ difendendo la interna tessi- 

rappresentanti della Rofflan ‘ ’ „ a stregua dei criteri! ari- 

torà delle ^“^-'"rfAverno virgiliano e la conve- 
sto telici, la figura d.D.do ^ ^ pa , jnur0 a „ a tessitura 

nienza dei due ep«° d « d J* ^ ^ somma de , pensiero 


_ , it’Fneide Ma la somma del pensiero 

originaria del VI libro' dell E ^ ^ virgjli0 è conte- 

dei Cocchia i" tora ” a J'° P mica assai notevole, dal titolo! . L'arte 
nula nella Memoria accade 


.. owh l’Eneide considerata 

e'ia" storia nell'Eneide di Virgi o „ punto 

come glorificazione pool « « llimoslr azione del modo come 

centrale di questa ^Zj P l storica sia *1*7 lo 
il Problema artistico dell epope dell'Eneide: sono 

Ut dalla .amasia criti co. E a. poe.Man- 

pagine rateati, per ^ dedico »«» ^dazione prò- 

“ a quest’Accademia 
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posta da! Poliziano agli ultimi due versi dell’Ecloga quarta; 
ma, ahimè, su quei fogli cadde la stanca man ! 
r ... 6 Ottaviano potè, finalmente, assidersi reggitore di popoli, 
“!r“,T T La “' ,i • Ci4 senza dubbio per le 

e a h V ' “ ff E " Critk0 cl " ne ll’epopea Virgiliana 
rivoltare n t la «'«rificazione dell'Impero, non poteva non 
Pi SU ° S 11 10 a quel grande scrittore, dalla cui mano 

ECT d ha r en,a :° di strappare, per lacerarlo, I, volunun 
1 e al 1?'°; SCr ‘ l,i ' l " ,itol »' i t’nno . Intorno alla 

nnanzi 1 la c T ,"° UVÌ ° *• '’ a >' ro « Tito Livio e Polibio 

acnme, per riportare Livio a melici ."" P ' eg:a tU *° “ SU ° 
e lo tennero le generazioni Li ’ l ’ ammirò Dan,e 
mo scritto egli squaderna son T°" S '"° Nìeb nlir. Nel pri- 

luoghi dell'opera, nei quali Uvto 'faT'" ^ CrÌtiC ‘ ' "°" ' >0C,,i 
intorno ai fatti che na * a 3 SUa confe ssione di fede 

Pai. nella S '‘ <la "° S,OTi “ ”" ,d - 

condo lavoro i! Corel • f l0ne al, ’opera colossale. Col se- 
e quella di Livio prova^’ mettendo a raffronto l’opera di Polibio 

storiche de, grande Padovani n TT * “ 

dell’arte eccelle di tanto sullo’ * ? Ua 6 Per ° per jl ma S istero 
che separa lo storico latino H S ° nC ° greC °’ quanto è pabiss0 
nigi d’AHcarnasso qUd SempUce retore che fu Di °- 

periodo delle ^rigi'n^deHa 3 |ett dU j 3t ° Un Ventennio > intorno al 
tato dello spirito d’italianiC H ^ ' atina ’ e sempre impron¬ 
te insieme, i n un testo”ìi^ 0VeVa Condurre '* Cocchia a met- 
aveva fatti, per rivendicare'a'ilMt^ 8 '’ . StUdÌÌ Che egli VÌa V ‘ a 
riche e mitologiche, che ' an *' ca c l ue lle tradizioni sto- 

tolto a prestito dai Greci C ° nC *° crit * c '> i Romani avrebbero 
l’apparizione improvvisa della^ SP ' egare C0S1 i! fenomeno del- 
inaugurarono la storia della iSi* tr ' ade dd poeti d ’ arte ’ che 
Ennio, deposiiarii e banditori di'r n Iat,na ’ Nevio ’ Plauto ed 
pera di coronamento dell’attività ^ C trac!lzioni - Ed ecco l’o- 
Cl.la, intitolata: La *. dkh ““ dd C0C ‘ 

anterione all’ influenza 
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ellenica. Essa colma una grande lacuna, in quanto che nelle 
storie della letteratura latina si suole sorvolare sul periodo e e 
origini, e la letteratura dell’ Italia antica viene rappresentata agl. 
studiosi come una imitazione, o tutto al più come una conti- 
nuazione della letteratura greca, specie in riguardo a, generi 
d’arte. Il Cocchia, affondando, con la sua indagine, | scan - 
elio nella genesi dell’attività fantastica, onde germina ,1 mito e 
fa 'leggenda, mette in rilievo l’esistenza di una sag-omana, 

coglie gli elementi poetici inventiva e 

mana, e rivendica alle stirpi .talché in somma , quan- 

fantastica e l’attitudine poe ,ca - predominio l’indirizzo 

do nelle nostre scuole erasj p Ur nutrito, e 

critico della scienza gerrn. » umanesimo ad 

assai prima che diventasse d. - da ^«* a , t0 inte , lell0 
ogni costo, aveva collocato nel sacrano 

accanto al genio ellenico il gemo servici resi dal Coc- 

Pubblico riconoscilo tono il seggio 

cliia alla scienza, riscaldai dall 3^0^^ ^ g laticlavio . 


accademico, la croce 


.t Phhp ouella dell’animo, pari 
Pari à d Coi"ìuol condiscepoli, che ne conobbero 

all’ingegno la bontà. intellettuali e le svariate co 

subito e pregiarono le « g umjle; appartennero al suo 
gnizioni, fu sempre affetti „ Giacin t 0 Romano (am- 

medesimo corso Francesco Co ag Camillo Antona- 

bedue, ahimè, rapiti .m^turameu dei corsi supe- 

Traversi e Luigi Ruberto E tra a p aoIo Fossataro, a 

.-ioni serbò costante e affé . _ te a Ernesto Sosso, a Giu- 
Diomede Lojacono, nl0r !° j^'if ons0 Ruggiero, a chi ha l’onore 
seppe Caroselli, al 

d, parlare e a Emidio M^, 0 ne al P Università. 

l’anno precedente alla 
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Il Cocchia fondeva la missione di maestro in quella di 
padre dei suoi discepoli, cheroggi onorano l'Università, la 
cuoa media e l’Amministrazione centrale dell’Educazione Na¬ 
sale; nessuno di essi a lui ricorse invano. Ricordo, a titolo 

cesco C Rih C ° ° n °p e ’ Francesco Cimm 'no, Carlo Formichi, Fran- 
ArcaJl E L menegÌId0 La ^ erza nel campo linguistico; 
tane AuJoc'- f’ StanÌSla ° MarÌolti > Cesare Gdarra- 
Gaspare OliverioTÙa ffloS <'"■ 

spa,, ° e ^*«• 

^ rimpia " to mi «« « *«^> 
di Giuseppe Civitelli d' v*" 1 " 10 Santoro > di Gabriele Grasso, 
Cianuro Zòttoli, J, FWiA ^ PaSCa '' 

oasi del suo^to afeSlT’ M^'u « Pr ° mettente fair,ÌgHa ’ 
ad un tratto si rabbuia sconni, , f ° mzonte di essa 

vine albero rigoglioso, ’cura assidua e ^ ^ ” g ‘°' 

nostro Enrico Da anol + • e pens,ero dominante del 

%'iuo.o Enrico, , a famig^cS ^ ^ ^ 
e Io sventurato padre non nnr , " 0n Vlsse che nel dolore, 

nimento allo strazio del suo ciionT Cb ' edere all ° stu dio un le- 
L’amicizia col mio Enrico 1 
nio più che semisecolare un ’• C Vlcende di un contuber- 
= chiuse la „, ia ^rie r a T"" 0 mai »« alterare, iniziò 
della Facoltà di lettere venU™ 3 '. ^ lunno del quarto corso 
blica lezione da me dJta sul tei nel 1 881, alla pub- 

nell’arte figurata », pe i cons( , 0l . 3 * Laoc oonte nella poesia e 
-archeologia; e al termine del & n™ 6 "- ° delIa ,ibera docenza in 
si compiacque di farsi iniziato- lns f^ name, d° universitario 
intitolata al mio nome e desti. te * a 'Eduzione di una borsa 
peiani. eStmata a Promuovere gli stud ii p0 ni- 

Enrico Cocchia nacque nel isso • . 

gate a circa 6 khn. da Avellino 111 . s ' na ^> amena bor- 

a chiuso gli occhi nel se- 
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FEDERICO VON DUHN 


Illustri colleglli, 

Il 5 febbraio corrente moriva in Heidelberg, all età di 79 
anni Federico von Duhn, professore di archeologia classica in 
— Università e socio -■£> * 

Sia consentito a me, che fui legato a. v nmiciz i a di 

Hpo-iì ctudii ma altresì da vincoli di amicizia, a 
comunanza degl. stud "- ione sui | a operosità scien- 

richiamare per poco la vostra attenz.on 

tifica del nostro coHega cstmto. h iera di studiosi 

11 V0 " D t ^»»dor,, cario Dil- 

tedeschi, quali Ulrico Born1allni Augusto Mau, Carlo 

tlrey, Giorgio Ka,be 'j ' „ ra#itava „o verso due soli, Teodoro 
Robert, che come salel 'li^. ^ a| , mn0 ..indiato dell-Istituto 
Mommsen ed Enrico d o questo Istituto aveva 

di Corrispondenza Are ieo og Henzen e Vo lfango Hel- 

raggiunto il suo apice con » cendere nell’animo del giovine 
big. Il soggiorno romano {a c , assica terra nutrì sem- 

Von Duhn quell’amore e de dicando alle antiche 

pre, facendola meta di requ come pure illustrandone 

civiltà di essa d su0 hj . Soprattutto alla illustrazione 

le raccolte di monumenti ^ ^ gue cure di studioso; 

storica della Campania ant „ prim0 un disegno 

ed è suo gran merito 1* av «tentato archeo ,ogi- 

storico della antica Camp ' convint o, egli credeva che si 

che. Sennonché, allora ni {avoIe la dominazione etnisca 

dovesse relegare nel moli spen ta in quest’Accademia 1 eco 

nella Campania. E non e * n F -, compia nto socio Carmelo 
della più che vivace polenii . ntorno al tempio d. 

Mancini e il giovine archeolog 
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una dea della maternità, probabilmente della Mater Matut&‘ 
rimesso a luce alle Curii presso Santa Maria di Capua, rite¬ 
nendo il Mancini che si trattasse di un tempio etrusco, e il 
Von Duhn che fosse invece un tempio ellenistico. Gli studii 
ulteriori han dimostrato che avevan ragione entrambi, essendo 
stato quel tempio, di origine etrusca, rinnovato in età ellenistica. 
Ma, dinanzi alla scoperta della celebre tegola campana con iscri¬ 
zione etrusca, ora nel Museo di Berlino, il Von Duhn non esitò 
a ricredersi pubblicamente, dando così un nobile esempio di 
onestà scientifica. Tuttavia la grecità, che, a scapito delle civiltà 
italiche, costituiva 1 ambiente della scuola archeologica tedesca, 
nel quale egli erasi venuto formando, lo ebbe apostolo fedele, 
tanto che definì Pompei tout court città ellenistica. E a que¬ 
st angolo intatto del mondo antico egli dedicò anche il suo 
studio intraprendendovi nell’aprile del 1889 un saggio di scavo 

ne so osuo o e così detto Foro triangolare, precisamente in¬ 
torno alle fondazioni del temni^ ■ a- i i 
....... , ierr >pio dorico, e di tal saggio espose 

i risultati in una splendida nnkku • f ,, , 1 

f uiua pubblicazione fatta a spese del Go- 
verno Bavarese. Fu Questo «i ~ • . 

... to 11 Primo saggio di scavo, che si ten¬ 
tasse nel sottosuolo di PomDei in „ * , , 

umpei in un tempo, nel quale non si 
aveva cura che del soprassuoli rv • ,, s 

l assuoio. Dopo seguirono altri saggi di 

scavo nel ottosuo.o, ma I. inizi., iva spetta al Vo „ Duhn 
Ma all. Orca., alle iso|e ■ 

S'C “ ' bbe «"r » Pensiero rivolto e percorse più voi e 
quelle classiche regioni eri aM„u 1 1 voue 

... anche in età avanzata. Nel recente 

convegno degli archeologi in RnHi i> u Y recente 

Vou Duhn, giovanilmente m J ? 6 veneranda {l g^a del 

leghi: si sarebbe creduto che a ’ T™ VMQnZÌOne dei co >- 
po, avesse trovato modo di ù ° S ' g dè ‘ dell ’ OUm - 

geto e saldo. Ma, dolorosamenT f" 1 ^ 05 ' 3 ’ t3nt ° a PP ariva ve ' 
scrisse molto tempo f a a pn r è ’ t Che mÌ 

clinand0 . ’ PP che ,a sua salute andava de- 

Non è questa l’ora di fa 

Duhn ; augurandomi che qualcuno ri 12 ' 0 " 6 l!* 8h ^ V ° n 

al più presto la biografia e ì dei SU01 discepoli voglia darci 

'a compiuta bibliografia del Mae- 


stro » qui dico solo che l’ultima opera di mole, alla qua e 
*’ instancabile Von Duhn, è dedicata all’ Italia, perche ra ^ 
antiche necropoli esplorate nel nostro suolo ; e cos a ^ 
terra > che lo accolse giovine archeologo stipendiato de 

Germanico, egli già vecchio e stanco consacro V u im 
Federico Vou Duhu ebbe dell'archeologia « 

„„„ rimanend o estraneo alle altre discipline c e » 
scono la scienza dell’antichità: ii suo nome non ir 
nel Corpus Inscriptionurn Latinorum. Riannodandola.s 
cazione scientifica alla gloriosa seno! 3 arclieol e pren- 
P'antò la sua dottrina archeologica sulla base fi a ’ P , gtà 
dendo le mosse dall’archeologia, s. ^Federico von Duhn 
preistorica dei popoli classici. Bene a ragion alleata della 

riteneva che l’archeologia dovesse essere buona^ta 

storia, della quale essa é chiaurata 
correggendo, con la testimonianza del manufatt , 

P UOI "°- co ii e tra Von Duhn al Congresso 

I nterrmzional^Etrusco °*ìi Firenze : la ^ 

prestante mi si ripresenta alla „„„ Maculo et 

e mi fa ripensare alle p _ ubsistam! 
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SALVATORE COZZI 


Consentite, onorandi colleghi, che io richiami oggi l’at¬ 
tenzione vostra sopra un nome assai modesto, ma strettamente 
levato a uomini e cose di questa Reale Accademia. L’inge¬ 
gnere Salvatore Cozzi, morto in Napoli il 23 dello scorso agosto 
godè la stima e la fiducia degli Accademici Giuseppe Fiorelli, 
Michele Ruggiero, Giulio de Petra, Nicol, Bregli. «-in¬ 
coccili., i quali furono decoro di questo sodato:cent. co 
e fu legato da intima amicizia e da comuni! d studi, a, 
colleghi Emidio Martini, Giovanni Patroni, Paolo Vetri Car 
M r fnez Giuseppe Spano, Matteo della Corte e Luigi Iacono 
E poiché la nostra Accademia ha fatto e fa sempre oggetto 
delle sue indagini scientifiche quella fonte inesauribile d in - 
ti concernenti 1’ antichità classica, che e Pompe., fu ap 

g "T„ to queste nobilissime rovine che Salvatore Cozzi svolse 
punto tra queste „„ orAC ità scientifica e tecnica, 

per circa un quarantenne la sua ^ di que . 

Non vi sembrerà quindi fuor mo {unzionario dell’am- 

sto modesto quanto va en e ^ g . dedjcò tutto, con sa- 

ministrazione delle antic J , disterro e alla conserva- 

crificio dei suoi interessi peison , ^ ne , Ia m j a lunga 

zione dei monumenti di Pompei. <- - combattuto, lo 

: carriera degli scavi di antichità fu, ■Crnn- 
ebbi amico fedele e collaboratore ms an 
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0*1 stuelli archeologici. 


e, conseguita l a liceri^n^ri Nap ° l1 n 28 di agosto del 1849; 
che vivere, entrò quale aio 187 °’ per guadagnarsi di- 

duca di Andria e di Castel rì *ì 3 CaSa d ‘ Ferd 'nando Carata, 
bili tato dal grande Parini il p m ° nte ‘ 1,1 siffatto ufficio, no- 
ducia e la benevolenza del C ° nquistò ben presto la fi- 

'alita ebbe tutto l’agio di ron f 3 Ferdlna »do, per l a cui libe- 
nella Facoltà di matematiche di ° Uare gli stu dii, inscrivendosi 
quale conseguì tiel 1875 I a i; qUCSta R ‘ Un| versità, presso la 
scrittosi poi nella « R . ScuoIa e " Za ln matematiche pure. In¬ 
aurato ingegnere nel 1377 „ ' appllcazi 'one » di Napoli, fu 
cordo del trattamento avuto fa r C °T' Se '' bÒ sem P re grato rì¬ 
si sentiva debitore del suo no, T ^ d ’ Andr ' a > al quale 
gliuoh di H sopra tutti ° c > o P - d 'r così, stato civUe^ coi fi- 

affedi ICCard ° Carafa ’ dlICa di A ‘ ,10gemto > 11 compianto sena- 
a «ettuosa amicizia. Mentre a ff“ ' egato da intima e 

e ° bandif0 da ' Ministero d e r a p Va m 10 Sbarag,io di nn con- 

a „ f n P ° Sto d ’ mgegnere degli ubbl,ca Istruzione nel 1878 

scuolaTecnicaT' 1 ?^ 0 ann °’ ihse LLte L* ^ eSSCr nominato ’ 

Maria p 1 ne g'hnasio deli’icr* dl m ateinatiche nella 

M a Capua Vc(cre L , d • Mazzocchi . io Santa 

■»* "Oh lo ab- 

QanibardeMa ‘ ""«islone, del "l tla "’ '"segiiamento, 

Tfudi p ’ ga ass *stente alla ’ SU0 niaes tro Filippo 

» poi della r °rAcc a d Prìma del R - Collegi Ni “ lil 

:tz r » s 

corso al , L Prend6r Parte a **e '' ,,VÌtato « redarsi 

e con altr M ° ln £ e S nèr e di 2 a C 1 C SC " tte e °rhli del con- 
^ Ministeriale del „ <«*" scavi di antichità; 

ie delio stesso anno 1878 
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crii si comunicava che era risultato con P ingegnere Luigi Ful¬ 
vio, a parità di punti, innanzi a tutti gli altri concorrenti e 
che la Commissione giudicatrice lo aveva proposto per un suc¬ 
cessivo collocamento in occasione di ulteriori vacanze, L inge¬ 
gnere Luigi Fulvio risultò primo sia per ragione di e a e sia 
perchè aveva frequentato lo studio di Michele Ruggieio, ire 
Le degli scavi; ed era naturale che il direttore degl, sca 
preferisse 1’ ingegnere di sua fiducia. Ma la prova sostenuta dal 
Cozzi nella conoscenza dell’ architettura greca e .emana fu cosi 
brillante, da suscitare il plauso della Commissione, della quale 
faceva parte Eduardo Brizio, professore di archeologia de 
r> Università di Bologna. Tuttavia il Ruggiero, animo profon¬ 
damente onesto ed equilibrato, non potendo 
Cozzi vincitore del concorso, stesse lungamente ad aspettare 
un’ulteriore vacanza nel ruolo degl’ingegneri degl. scav. sol¬ 
lecitò il Fiorali, Direttor Generale delle Antichità, a prer- ere 
un Qualunque provvedimento in favore del giovine Cozzi 
Z:CZ Rea,e de, 28 apri,e ,88,. il Cozzi.* »* £ 
l’esito del co,.corso, fu nominalo sopra»,.», d i2 cl s S 
scavi di antichità. Ma un anno dopo. »" Musèi, 

giugno 882 venne ^ , ntichBi deI Regno. Nella siesta 

quabtà^di 6 architetto tu ptontoaso dalia 

qualità dMspetlore " CO- limasej ^^ giungendo , da , 

locamento a riposo, g annuo di lire 13.000. 

I" aprile 1922 il massimo s 'P™ Fulvio destinato ad al- 

Nel 1885, essendo staio I ar Ruggier o nella 

tri scavi, il Cozzi venne clua , a data che segna 

direzione degli scavi di ne , nuov0 campo a lui 

il principio della operosi‘ <> e scavl „ eS eguiva„o nel- 

assegnato. Già sin dal 18oJ o ^ 
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l’isola 2- della regione Vili. Essendo le case di quest’isola con,- 
pletamente schiacciate e crollanti do , . lsola com 

superiori sia ner Ia sia P er la spinta degli edifici.' 

le ricoprirono il r ■ I P d matenaI ' vulcanici che 
le ricoprirono, ,1 Cozzi dove procedere innanzi tutto ali-assi 

™e T'I e StUCChÌ P°l' cr omi che decoravano 

tica, collocati Tsoiidr;e:;r, distaccati c,a,ia muratura - 

armadure di ferro furono rime s in" o ' C,rC °r datÌ da adatte 
dopo di aver rafforzata la fabbrica " T™ a ' ltÌChÌ P ° StÌ ’ 

gistero di scucitura e di cucitura eoi" pratlCando quel ma ' 
servarne l’esatta forma geometrica ^ fU possibile di c °"- 

lavoro allora per la prima ^ L'^o ^ ^ ^ 
tore degli scavi non mancò di ™ Pompei ; e il diret- 

tera de! 17 dicembre 1890 il municare a > Cozzi, con let¬ 
tila P. I. del tempo per le dif^u^" 16 "! 0 de,1, ° n ' Ministro 
perate nel restauro dell’ isola o* 'f 0 ., 3 tec,llche felicemente su- 

Insieme con lo scavo metodi!' ' a , re « ione VI«. 
iniziare nel 1888 uno scavo ° C ‘ quest ’ Is °la, si dovette 

rio nell’ isola 5 a della regione V aff '' ettato e quasi tumultua- 
Guglielmo II di Germania. L’h v*** '* V ‘ S ' ta deU ’imperatore 
no di tempo erano in piena i u 3 '^ < ^ ermania in quel tor- 
nerale Fiorelli informò di a „ e || a ' mìéle; 6 il Direttor Ce¬ 
di Napoli tre o quattro settima V ' SI & direzione degli scavi 
prontassero, per lo scavo alla ^ PrÌ ' lla ’ ° rtlinand o che si ap- 
suo seguito, non meno di delP imperatore e del 

non fosse stato raggiunto avrebh!'", ' Chc ’ se "“"K™ 
gner. Cozzi. È superfluo dire cht il ^ ° in Slc " ,a >’ 

l ordine con la sua olimpica sereni^'' d,re “°« Raggierò accolse 
si die pace, recandosi ma 11 Povero Cozzi non 

lavorare al disterro anche di'nott ! P ° mpcl ’ dove si fini per 
precedente la visita imperiale n '" me di tor «- Il giorno 
direttore Ruggiero g|| djs '' gorelli venne al Museo, e il 
gli ambienti approntati fossero ’ d “ emi ’ Fiorelli, ae 

avreste il euore di ordinare di «"Io, novantanove, 

trasferimento di Cozzi in Slci- 
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lia? Il Fiorelli compose la bocca a quel sorriso che illuminava 
il suo bel volto romano, e il Cozzi riprese fiato. 

Sotto la direzione tecnica del Cozzi venne eseguito il re¬ 
stauro così del meniano sporgente in un vico della reg. IX, 
come del tetto antico perfettamente conservato della cucina di 
una casa dell’ is. 6“, reg. IX, ove a sostegno delle antiche te¬ 
gole furono con tutta diligenza messi nuovi assicelli negl’ in¬ 
castri antichi. Ma, oltre ai monumenti che si venivano dister¬ 
rando, quelli già da tempo scoperti esigevano le cure della di¬ 
rezione del tempo; ed è questo un gran merito del Ruggiero, 
efficacemente coadiuvato dal Cozzi. Gl’importanti intonachi fi¬ 
gurati delle pareti occidentale e settentrionale del macellimi di¬ 
fesi da tettoie avevano nondimeno ceduto agl’ inesorabili danni 
del tempo; e quasi totalmente distaccati dalla sottoposta mu¬ 
ratura antica sarebbero stati di certo, dopo poco, raccolti in 
frammenti, se non si fossero subito assicurati, sostituendo so¬ 
pra una lunghezza di circa m. 13 per un’altezza di oltre m. 3 
e per una grossezza di m. 1,10, una nuova muratura in pic¬ 
cole porzioni alla muratura, cui erano addossati. Un lavoro si¬ 
mile venne eseguito per una splendida parete della casa del 
Fauno; ed a molte altre pareti ancora non si mancò di accor¬ 
rere in aiuto, riattaccandone con cemento l’intonaco alla mu¬ 
ratura antica. 

L’ultimo decennio dello scorso secolo segna un indirizzo 
affatto nuovo, del quale il Cozzi fu il principale esecutore e 
che può riassumersi nei seguenti fatti. Pur mantenendo fermo 
il principio che il Museo di Napoli sia la sede naturale di mo¬ 
numenti di un’importanza assoluta, si volle restituito a Pompei 
l’interesse artistico e archeologico. Al qual fine si mirò con 
più mezzi, sia curando la conservazione degli edificii, e non 
solo di quelli che venivano a luce, ma anche di tutti gli altri 
anteriormente scoperti; sia col non dispogliar gli edifici ri¬ 
messi a luce della loro decorazione e delle loro suppellettili, 
sia col restituire a Pompei quei monumenti, che in sita ì (ac¬ 
quisterebbero tutto il loro significato ed il loro carattere. Di 
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siffatto indirizzo sono esemni; ^ • . 

detta delie Nozze d’argento e i^TV 3 ^ dd Vettii ’ c J uel,a 
alle quali Salvatore Cozzi ha i 3 ' ' M ' Lucrezio Frontone, 
nome. C ° ZZ * ha ,e ^° indissolubilmente il suo 

" Cl M "«° f“ resti- 

detta del poeta tragico. nel1 ’androne della casa 

Avvenuto nel 1901 j| 

cuzione oggi adottata, nella dir* S'^ardia, per usare la lo- 
degli scavi di Pompei, il Cozzi f Z '°? de ‘ Museo di Napoli e 

minienti medioevali e moderni di „ neM ’ uffici ° dei mo- 

dme nelle cose dei Museo e deab"^ 3 C ' tfa ‘ Ma ’ ritorn ato l’or- 
3 a sua Pompei, dove attese con SC3V '’ egl ‘ Venne restituito 
ZIOne dei 'nonumenti sia per me7 magg,0r Ietla alla conserva- 
C °" opere di protezione. I n Dar « , ' bene ^esi restauri sia 
restauro delle parti alte degli editi'w U Cozzi curò il 

P.o la casa dei Vettii, „„f „p 2 valga di esem- 

distmto nettamente dal p iail , ' su P<triore è sta ,„ llon s0 | 0 
* 7 S, ' a ' 0ri «la «aletta, che da pm r ' S ° anChe accessibile 
tu, '' CU ' Par2ia " "'cóstruaio 3 n< ? Vi me “ rane 

'f 3 |Jer '«cce e J, " ' g " ame Precedette con 
chi aveva,, la sciati „ e| ! ? '"castri che i le g „ ami anti . 

der'li d '" e , Pare " servirono di dl P | "« «torà esistenti 

sulla c b Ca ' PeS,io dl questo n ' C “ ra alla determinazione 
sulta come diviso in , re to P'""» superiore, il „„ale ri- 

Nella casa delle Nozze .. ,esaur 'bile. 

-to 5X?r** ricorda ‘°'°' tre al 

" ai °àu8olo"s„ e d P - 

*“• «?* STaS 

dl SU| cco policromo appar- 


143 


tenenti alla vòlta crollata furono raccostati fra loro con pazienti 
tentativi, fino a che la ricorrenza dei colori non diede la ori¬ 
ginaria disposizione delle parti e con essa Io scompart.mento 
decorativo di quel soffitto. Non più di un terzo ne fu ncom- 
posto in tal guisa. Ottenuta la curvatura e la estensione del¬ 
i-antico soffitto con la guida dell’intonaco che lo mestivi, fu 
facile ricostruire la volta in muratura, a cui 1 intonaco stesso 
era prima aderente. Gli stucchi modinati delle cornici, racco 

inch’essi in frammenti, furono diligentemente collegati seguen- 
anch ess » e coincidenti d ei pezzi, ove le linee d, ncor- 

° ° VC e diedero un insieme che per dimensioni e per forma 
renza, e diede Hell’enistilio e del timpano senncirco- 

si adattò alla es ens,0n |a la v6 |,a. Mi dilungherei troppo 
lare d, fondo, ' p « dei res , allri compiuti nella stessa 
nell’enutnerare e molti a i tri ediiicii privati e 

casa delle Nozze i , * 0 | mente a l restauro del compimmo! 
pubblici. Accenner VI, del lupanare, della 

fenestratum nella casa n. 1°, ■ jn una casa dell’ is. 2% 

casa 'degli delle Terme Sta- 

reg. V, del bagno de „ a porta Stabiana e del castellina 

biane e di quelle Vesuvio. Ricostruendo, secondo le 

aqaac presso la P or a . . nrtan ti il Cozzi avviò Pompei a 
tracce antiche, alcun ' iP ' Ijcazion e della scienza dell’antichità, 
diventare una scuola^ • v||J|| ^ cui la leitura degli an- 

un testimonio riscontro reale. 

tichi autori trovi .1 su ne dei dipinti murali dai danni 

Per la più sicura pre pratjcòj con risu ltato ec¬ 

cella umidità del sottosuolo niedi Le lamine di piombo, 
celiente, l'isoiamenlo comp , piirono cosl isolate la 

delle pareti porta" ' della casa dei Vedi,, la parete 

parete settentrionale d Amorini dorali nella casa 

settentrionale del cubtcolo co g ^ splenlli<to mbl.no 

dello stesso nome e le P* Fronlon e. La bravura confidente 

l e ,"co C ::’ ch^seT lavoro, f" P* "'fa «■" 
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stimabile! a " ida, ° a " a Pro » ria '«^erezione „„ «esoso ine- 

Già il Ruggiero aveva liberata la via c* u- 
d el canale ^irrigazione detto del Sarno ri " ^ braCCI '° 
sconciamente, presso i teatri- ma ciò nn ’ ^ C ° rreVa rialt °’ 
t.ca configurazione pianimetrica ed aitimi “ 3 reSt '’ tUÌre '’ an ' 
ndionale di un’arteria principale che ^ 3 qUe ‘ tr3tt ° mC ' 
la lunghezza di ben 800 m ’ . H qUaSI In re tGfiIo e per 
quella del Vesuvio poiché n n ^ llIn S e * a porta Stabiana con 

Mmchio s .i„eo„, r „r;: h ' r ::;;: i, p ' cco, ° ,empi ° di oi °« 

rilevato in fabbrica che vi era stato f i* V ' a “ mo ’ di sel,a > un 
acque del mentovato canale a livello^ 'ZJ! deIIe 

fica. A rimuovere quell’ostami t> p,ano della strada an- 
Stabiana, i, Cozzi L ^iate n VÌS “ a " d '" a - 

un sifone adatto a riportare mi n * SOttostante >ava vulcanica 

sotto dell’antico piano di vU Sf L ^ '‘ n Un livell ° al di 
ricostruito il tratto di via e m u ^T\. Falt0 U sifone , venne 
Sonali che ne formavano il Dav "I ^ a " tichi blo «hi poli- 
di continuità coi tratti a monte ed ^ alcuna soluzione 
se una comoda e larga scala di 15 V fU ° Pera del Cozzi » 
seguiti da una rampa a dolce pendìo grad ‘ ni dÌSP ° Stì a svolta ’ 
dere dal piano dell’antica via pro v LT" VÌSÌtatore a sce "- 
vm pablica con scholae, per | a q . laI . si C aboIlta a quello della 

, Si devono altresì a , Cozzi ^ Stabiana. 

o earie di fontane e d’impianti d * m ° lim '' di ma ™e 

" ^ egregiamente coadiuvato dì !! VÌrldarÌi ’ P ei d uali 
Ma « Cozzi non mancò di a C °' lega Spa "°- 
nostri studi!. Nel ,896 ^care il suo contributo ai 

torno a un Gruppo di camere v ]* mteressan ‘ e relazione i„- 

stna; negli anni 1899-900 intraore T necr °P°“ cane - 

cloacale d. Pompei, i cui risultati ^ * eSp ' 0razione della rete 

comunico ai dotti nelle Notizie d T'™* °° 1 riìi «v! grafici 
zie dello steste . tlZle degli scavi- P 8 ’ 

elio stesso anno 1900 i„ serì „ , 1 e "> queste Noti- 

pareccktc dì riscaldamento U ° s,udi <> sa di un a„- 

Pr ° f ' Pa '™"' "e g „ scavfrST',.^ ' 8M -, 

1 an "“ ConslUnum e nel 
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1906 nella questione concernente la colonna druse, d, Pompei. 
A me diede la sua efficace e quasi fraterna collaborazioni:i nello 
studio sul tempio dorico del Foro triangolare n 1 sagg.o d. 
scavo eseguito per meglio intendere la struttura e so de, 

carte centrale del Macellum, nella esplorazione d. un tratto de 
parte centrale della parte inferiore del tempio d. 

muro di cm , t nel basamento del tempio, nel- 

- Ap °"°' M,ia 

esplorazione e studio ^ basilica- „ Cozzi re se segnalati 

Versatissimo nelle materie . ■ tenuti in 

servlgi a, *^7 “TiTV studi! tecnico-,e. 
gran conto dalla » mioistrazione nelle vertenze Gres- 

gali di lui m difesa Ferrovie Circumvesuviane, 

so-Ferrari, Pacifico, r ° SP * ^g’una particolare menzione H 
Knight, Castellano C o d del f ' ondo Barbatelli a nord di Pompei, 
.contratto di acq -- ^ novenibre iQOO la insigne statua di 

donde venne fuori Museo poss j e de, in grazia 

efebo in bronzo che ogg ^ ia zona di acquisto, 

della oculatezza del Cozzi nel 
limitrofa al fondo D’Aquin . 


,• 1,orerà svolta dal Cozzi in Poni- 

È questa, in ropolde, Ministro delia P !. 

pei, per la R^le nel ' dell'ordine della Corona d'Ita- 

dei tempo, In nominato cavali tó d> parte del R. Governo 

Ita; e d'allora '■ slle ” Z '° 0 P zi veni va rendendo all'Amministra- 
circa i servigli c ie _ 

zione delle Antichità. i0ni di dotti, che dedicarono 

Rappresentante d. d“ e * ^ „ loro passione per gl. 

il loro ingegno, la ^o ’ terr0f a n a conservazione e a a 

studii dell’antichità classica deploro ,'usanza invada 

illustrazione dei monument P mj0 sllccessor e nella di 

nell, stampa quotidiana da em ^ ^ di parlare di numi 
. „ Apcr li scavi di I o.„F , 

rczione de s 
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gran pubblico dolina s^perta^' 0 " 6 ’ qUand ° S ’ dà "° tÌZÌa a ' 
dotti italiani e stranieri r • P ° mpeiana - Più generazioni di 
ticarono a interrogareIl T dagIÌ Ercola " esi > si affa ‘ 
lustrarne , e r0 vL e a Z r "*-*■ ad fI ' 

a modellarla persino in sughero È del"^' * te " tarne “ reStaUr °’ 
appartengo, I’ impulso ad eseguire be &e " eraZ,0ne ’ alla ^ uale 
privare Pompei di quanto di a r *• " e mtesi restauri > a non 
offre, ad investigarne il sottosuolo Ed 6 dÌ arCheoIo 2 ico essa 
batte con successo i, ccl.ega Ma iU rf C qUeSta V " Che ° ggÌ 

neUa^t^r^^ 6 ^ è 

bielle antichità mostrò di Qe " erale 

'a oscurità, in cui egli visse L ! ^ * SCOmparsa di Ma 
gura luminosa per chi ebbe la n / C 3Va risa l to alia sua fi- 
oggi è l’ombra di quella luce 7f"* * C ° noscer '° da vicino, 
tima rerum, il sepolcro. ’ 0, gorante di là dalla linea al- 
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10 A * gy \ AUi * Accademia Ani,eoi , „ 

Nuova Serie. Voi. Xi„. “33.^3" ' A '“ 


°sl °^X1!L S 

rii S E il cardinale Alessio Ascale 
pitolo metropolitano, il seguente discorso: 

Eminentissimo Principe, 

,U.mi e Rev.mi Canonici ed Eccles,astia, 

! TSS "“■S" • “ 

r,rs“-• »■— ;.r 

conservazione dei '>' 0 “ u "™ lazione della salma di mona. Oen- 

verno ira autorizzato ,, Pogg ioreale m quest 

naro Aspreno uaiaiu 

veneranda Basilica. questa vetusta Basilica mon 

Si può bene affermare che M ^ ^ gi£)rnata terrena, 

signor Gennaro Aspreno Galant mjrabile zelo e 

esercitando i, suo —^^^n.à agii studi, «f- 
avviando i giovani cluenc, d, buo"^. ^ chie! a di Napolt. 
cheologia cristiana e tei 
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Persuaso che lo studio degli antichi monumenti cristiani rav¬ 
vivi sempre più la fede, impiegò il suo otium nell’ insegna¬ 
mento, velando di modestia e di paterna bontà i tesori della 
sua dottrina. Calcando le orme del suo amato maestro, il ca¬ 
nonico Giovanni Schedilo, dotto conoscitore delle catacombe 
napoletane e dei monumenti antichi dell’agro puteolano, e per¬ 
fezionando il metodo dell’indagine scientifica alla scuola di quel 
conditor dell’archeologia cristiana che fu Giovan Battista de 
Rossi, il Galante fece oggetto delle sue ricerche scientifiche e 
del suo insegnamento le catacombe e le altre memorie antiche 
di Napoli, come pure i monumenti cristiani di Cimitile presso 
No.a e di Atripalda. Nè limitava il suo insegnamento alle le¬ 
zioni teoriche, ma attirava gli alunni con la sua dotta quanto 
affabile conversazione e con le frequenti visite ai monumenti, 

per le quali metteva spesso a disposizione dei suoi alunni la 
sua cassetta privata. 


Essendo di ricca famiglia, non si servì mai dei suoi larghi 
mezzi per la sua persona, ma solamente per far del bene ; ed 

,0 ciré lo conobbi nella mia prima giovinezza per i buoni uf- 

fici dei comune animo Gen., a ™ n , ‘ , 

, . Gennaro Cosenza, allora suddiacono 

morto arcivescovo di Canna i . .. . , 

0 ,. r ... pua > non vidi mai andare nel a car¬ 

rozza di famiglia, ma semnr» 

della mia prima giovinezza si ri! n * P ' Cdi ' E qUef:IÌ anni 
il Galante accoglieva nella sua 0 "° “ U " S0dallzi0 che 

stituito dai suoi due primi d ? V ' 3 Duomo ’ ed era co¬ 

canonico di S. Pietro in u ,sce P o1 ' Cosimo Stornajolo, morto 
si rese poi Filippino dal !* QÌOacchino Tagllalateta, che 
ha l’onore di parlare Ci • Alltonio Sodano e da chi 

discuteva di archeologia cristi,?"^, dd gÌ ° Vedì e si 
ria antica e medievale- v’ i ♦ d ' flIo,ogia cIassìca e di sto- 
delle nostre vivaci discussioni t3 ' 0r3 ’ qU3 ' modera ‘ore- 

È superfluo dire con ouan^’ 'J- d ° ttlSSÌni0 Bartolomeo Capasso. 
facesse gli onori di casa lssmiu| ata signorilità il Galante 
Nella seconda metà del i\r 

echeggiava delle preghiere . , SecoI ° d - Cr - la valle del Sarno 

C le 1 fedeli di quelle borgate e vil- 
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laggi inalzavano al cielo, recandosi ogni anno in pio pellegri¬ 
naggio ad atnicae moenia Nolae, per celebrarvi il natale di san 
Felice prete. Anima di tanto fervore religioso era S. Paolino, 
vescovo di Nola che alla coltura classica attinta alla scuola di 
Burdigala disposava la fede e lo zelo di un apostolo. Ma quella 
eco presto svanì, e con essa il ricordo del pio pellegrinaggio, 

A pel quale la valle del Sarno ebbe l’onore di essere mentovata 

negli ultimi canti della morente poesia latina. Dalla seconda 
metà del sec. XVIII la risurrezione delia Pompei sepolta nel 
79 d. Cr. avvinse le menti di tutti gli studiosi, e di quel mo¬ 
mento storico, che la valle del Sarno segnò negli annali della 
nuova fede, ogni memoria andò smarrita; non cadde però dalla 
mente di Gennaro Aspreno Galante che, come il suo prototipo 
S. Paolino, accoppiava alla più squisita coltura classica la fede 
più viva e sincera. Secondato dallo spirito altamente religioso 
di Michele Ruggiero, direttore degli scavi di Pompei, riuscì nel 
1883 a dedicare a piè del colle di Pompei un sacello a S. Pao¬ 
lino, fissando così in un monumento del culto la memoria di 
quel dimenticato periodo di viva fede, che nel IV secolo scaldò 
il petto degli abitanti della valle del Sarno. 

La stima, che gli studiosi avevano del Galante, gli aprì le 
porte della R. Accademia di archeologia, lettere e belle arti e- 
dell’ Accademia Pontaniana ; nell’ Accademia Reale sedette ac¬ 
canto al Cardinale Alfonso Capecelatro, a Vito Fornari e al- 
1’ abate Luigi Tosti. Il Comune lo ebbe autorevole componente 
della commissione per la conservazione dei monumenti cittadini. 

Ma il Signore non risparmia amarezze alle anime buone, 
affinchè sia esercitata la loro pazienza; e della rassegnazione 
ai divini voleri il Galante diè spesse prove, ricacciando le ama¬ 
rezze nel fondo dell’ animo suo e mostrando quella serenità di 
spirito, così necessaria all’ adempimento dei doveri di sacerdote, 
di studioso e d’insegnante. 

1 suoi discepoli ebbero il pensiero assai felice di celebrare 
il giubileo sacerdotale del maestro nella catacomba di S. Gen¬ 
naro V’ intervenni insieme col mio indimenticabile discepolo 
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amico, ,1 compianto Antonio Filangieri di r a 
so ridire qual profonda emozione ci L Canc >ida, e non 
saluto cristiano: Salute fratrr* P ’ quando > accolti dal 
nella penombra della catacomba^ *** a ^ Slmplici> entra mm° 
intrecciati, allusivi alla palma del Utta . adorna di rami di Palma 
Messa pontificale, che il Gal™* T,' 0 ’ 6 assiste mmo alla 
mozione : ci pare’va di L^ste Vun " ma " Ìfesta 
Primitiva. Come la catacomba di S r SaCr ° ' Ìt0 1,61,3 Ch,esa 
scelta per la celebrazione del giubde^""^ fU °PP° rtu "amente 
bile illustratore delle nostre catacomh SaCerdotale del1 ’ «nstanca- 
iuogo più adattato a dar pace C ° SI non P ol -va trovarsi 

Gennaro Aspreno Galante che quest-!" 0 ^ 3 Umiliate oss a di 
gnore, che fu l a «sa sua e dovT l a,,tÌChissima «sa del Si- 
Mazzocchi, Nicola Ignarra, Andrea De? 0 ” 0 A ' eSSÌ ° Simma «> 
e Pasquale Santamaria. Sia arra del N ' C ° la Ciam pitti 

luminosi P episodio evangelico-rann ndestarsi dei loro corpi 
partimenti del mosaico che orna fSr^, Ìn Uno d cgH scom- 
e Pie donne son venute al sepolcro d \ ^ att ' gU ° battister o : 
«leste dice loro : Resurrexit> « e il messaggero 

d. monsignor Gennaro Aspreno G a , an f; °? ' nfant ° a »° spirito 
empre la luce del vero per | a ’ Che ne S>' studi,' cercò 

lux perpetua. ggl0r gloria di Dio, luceat 
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Non per ragione di competenza, chè per tal rispetto 1 o- 
nore di commemorare Girolamo Vitelli sarebbe spettalo a socio 
Alessandro Olivieri, ordinario di letteratura greca m questa Un. 
ità ma per quel sentimento di profonda ammirazione e di 

■ ■ ’ ffpftuo«a che mi legavano a quella luminosa triade 
amicizia affettuosa de il>Università italiana, 

—- SS™ «p--* di -„rr 

n ' il 2dello «orso settembre, Girolamo Vi,eli,, socio 
Firenze il 2 < lo c ^ A)|> fiMma dl q „ el fo- 

ordinano d. « a Scuola Normale di Pisa, 

colare di coltuia, cl intellettuali di Dome- 

fiamma alimentala 'Accesero ,„ei 

nieo Compare." e A |£ ,„ enli di parecclne 

fari, che irrad'™ 0 ed onora „o il nome ita- 

generazioni di dotti, i 

liat10, . c ta Croce boro-o un tempo della pro¬ 
sato nel 1849 m Santa , # dj Beneven to, detto pri- 

„„cia di Campobasso e ogg ^ ^ Sl „„ io , Girolamo Vitelli 
ma Santa Croce di > conterraneo e eoe 

fece gli studii secondari!, insien Liceo-Ginnasio Vittorio 

taneo Francesco D’Ovidic, ne -o a SC uola si cementò 

Emanuele I. di Napoli. Sn I banchi d qu da se e „ 

talmente la loro amicizia, che divenne pm 
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Vitelli non esitò a scrivere che il • 

greca fu il D’Ovidio fnri t ? pnmo maestro di lingua 

cizia dovè essere la reciproca 16 ” ° ^ d ' qUelIa fraterna ami ‘ 

mu °i attitudini intellettuali e de")'T " 6 " 3 * 0 ' 16 de " e l0l '° ' 10n CO ‘ 
tere. Conseguita la licenza liceale ,oro boeramente e carat- 
corsero per l’alunnato nella p c’ ' , g,0vani sanniti con¬ 
quale furono ammessi nel nn! ' u 8 Normale di Pisa, alla 
narrato, come egli sapeva narrare ^ ^ ' 867 ' 11 D ’° vidio ha 
sagi, di fatiche, di angosce di ’• C ° S ‘ C Serie di noie . d « di¬ 
telli nei loro viaggi di ancata “piòT^ egU 6 11 Vf - 

come taluni ricordi degli anni i 6 C ‘ rÌtorno a Napoli, 

Iridio racconta di m’zssoZ^ •* ^ Tra « 
sfittatasi m Pisa per | a difesa dell-!' 6 | Un,VerSltar ' a giovanile c °- 
gudo ad un incidente teatrale P C asse de gli studenti, in se¬ 
dente, ad unanimità di voti q. J 6 * qi ' ale fu eletto presi- 
componente del consiglio di^tivo 7° ^ C U D ’° vidio 
■are con solennità e compostamente V Stab " ,t0 di c wnni e m 0 . 
e Montanara, ove il battaglione toso ,n ‘ Versario d i Curtatone 
vent anni innanzi. Dopo un bel disco” 0 ^ fatfo ta nto onore 
fessor Carrara nell’atrio dell’Un7° pronunzia to dal prò- 

.ai e sXr a h corona - 

’ S “ lla ,0,Ilba di Leopoldo Pili, Ca "iposanto momimen- 
procede mo „ 0 ordinale “ "orlo a C„r,afone. ,, c0 le „ 

àrs T : Wa • -c:,r i,ra *■ batt ^ iì -“ 

."^lia ,7va V |or r ( CatalÌeri ' d *"* b *«*- 

* a « 7T ,a 

di Curtatone era stata „ ? Uggir di bocca oh , i Can,po - 
l’avevan portata in girò ^ dai Ca P'‘ dell’asso bandiera 
siderite convocò subìt •?° me servit °n della m IOne cll e 
bisognava s„d ^7^" P '* 

CiiValieri - " Pi» uggnerr o d T t ,e ;; te <"*»« *5^* 

parie cavalleresca, anche Ber re " a "iava Enea 

Ma il Vitelli che non di , " 11 Porlabandi,., ' ' quesla 

d ' “'“«raggio Civ« a bb era , S,a, ° 

e abbondava, non 
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volle sentir discorsi, tenne duro che al presidente toccava di 
battersi; e due giorni appresso si battè bravamente, mentre per 
la prima volta impugnava una sciabola, e feri a nas 
sarto Le parole, con le quali il D’Ovid.o esprime la sua an¬ 
goscia di quelle due ore e la sua gioia di abbraccine san 
baldo il suò Girolamo, non possono leggersi senza commozione. 
I, Vitelli stesso nei « Ricordi di un vecchio normalista» 
di qlI e[la sua sete d’imparare per imparare, eoe di quella 
Tete della scienza per la scienza, la quale trovò una ricca vena per 
essere sodisfatta nell’insegnamento di Domenico ° m P are 
Alessandro d’Ancona ed Emilio Teza, intorno ai qua i ' 

®«S:£S=: 

« dottrina, ma sepper he se ne poteva, senza 

« quali che M. ^ p ^ vja della ricerC a scienti- 

« che dovessimo no rett0 rico delle prece- 

« fica, che l’umanesimo preva enteme ^ E con{eS sc> 

« denti generazioni aveva o s arra maestri pisani ho 

che di quell’indirizzo scientifico » , la via dell’in¬ 

risentito anche io il beneficio, mq^^ Francesc0 D - 0 vidio, 

M orsina mia dlscip.ina, ri-—* 

gressi della filologia classici. J fece nella mente del 

lucidità, vedute gema . che s i diede a tutt’uomo 

giovine Vitelli un so,co C “‘^ura eca . Dopo aver conse- 
f studiare la lingua e la W atu ^ gU tardava di n0 n 
guito nel 1871 la laurea jone de lla quale aveva appreso 
essere presso quella 0 / ne l campo della filologia 

dal Comparetti i grand. P r0 °‘ n fezionarSÌ nella conoscenza 

classica, e si recò in Germania q )a guida di quei mae- 

delle lingue e letterature c assl te pindirizzo filologico 

c t ri. In quei tirocinio si ass.m.lo talme. 
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tedesco, che nella sua ormai avanza eli, 
accennare alla sua educazione le n0n tralasda ™ di 

Comparetti dall'università di p isa ““ d ' fllolo S:o. Intanto il 
giare la letteratura greca „ e ||-f° chia "' a to ad inse- 
mento di Firenze; e, quando il " “ ° S “ Peri0re dl Perfeziona- 
Germania, gli venne affidato i“ „ e ih,Y?"" fu '“"rato dalia 
te a grammatica greca, della quale r- S ' ul ° Vlnsegnamenlo 
■I grande rinnovatore. Siffatto i„s'„ .f'" 5 ' 0 Cu rf'“» era stato 

' 3 0 a,il "° " el Vl 'elli tanto Iacono''”' 0 ,n, ' so sul s enso 

ca nella sua struttura, nelle sue antoT” 23 "”gua gre- 

S uo' 8 frde n 'n,ae'sl„ n °n 8 " d " ,icile Aerare 7' SU0 ' 

7 3 ™ -guS | Emidio Martin, 

serba tuttora il ni.'. „ ... grammatica „ negl 

fu cagione deliaci? "° ritWd ° « guài' £ !“ de ' ViMU ' 
mutata. C " * ,0r ° rec, P r °ca stima ^dei!’‘l^H^ento. che 

Collocato i • r ° amicizia ,m * 

collocato m riposo il 

da aspettarsi, il Vitelli a mpare ‘li, f„ chj 

tura greca. E qui 1 ' 3 SUCce dergli nella 1 COme era 

Pia, che tendeva" a7off 0 "° 0bb “«” «I d !*”^ di 

teili o per lo meno ad 7tte" repu,az ione scieil'ri”'' 3 " eb ' 
,evò in seguito ad una _ n , nuarne » merito n ! deI VN 
privata per l’esito di Un c e " llCa «'"^fatasi * ' ,ebbÌa 

Sreca nell’università di Cata° nC ° rS0 a " a cattedra°? lsponden “ 

fessore della stessa discini ’ ' lel qi *le Nicola p ,etteratlira 

alunno di G irolanio ^ ne "’universi tà di ‘^ ° ra P™’ 

tnce posposto ad altri clalla co mni ■ .*' COspicuo 

polemica diede appio-, io c . duole H dirlo nia n 7°™ 8 ' ÌUdica ‘ 
filologo, Che qual C0I J,llSe Ppe Fr acc à ro ,. , fatt ° è che alla 
me libro di „ essm ^"7 1«Ua co„,„ liss ’ 0 7“° e e a "i a 'e 
biologi imparziali un ecceli Bacchili de d e | F C qua,lflcò co- 
-ccusò il Fraccaroli come Uv °«>. I, ^"ùto da 

g-usto; e il Fraccaroli a , autore Principi d Pubb bcamente 

*" - opus “'° « ì«oi„ V VOI,a . 

met0d ° critico 2, ' H ' fÌne de l 
Cl l’ r of. Girola- 
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mo Vitelli. La polemica non poteva non dilagare tra i Vitel¬ 
lini e i Fraccaroliani; invano il mite Giovanni Pascoli bramava 
di veder tornare il sereno nel cielo italiano della filologia clas¬ 
sica. Dai seguaci della scuola del Fraccaroli fu detto che per 
il Vitelli la filologia era un fine e non un mezzo per indagare 
e cooliere il pensiero degli scriltori greci. Ritenendo che la fi 
Mogia fosse fine a se stessa, il Vi,eli. non era u, gra o d 

rappresentare agli alunni, liberato dall'involucro del testo, la 
rapprese t k ader enze alla vita del suo lem- 

è che il Vitelli considerasse come i nel a di 

raa stimava che ' a ^ ST^ egli, do.aio di 

ogni ulteriore analisi dell finezza di spirito, sapesse 

molto gusto, di grande in UI *°" u spir ituali dello scrittore, 
cogliere da maestro gli a eggi |d g da , sagg io intorno 

risulta chiaro e dai suoi s J joni che entusiasmavano 

ad Euripide e soprattutto q platone> li traduceva e 

gli alunni, quando, leggen derenza a i testo e con tanta sem- 
commentava con tanta i cornano di essi attesta, V il- 

plicità, da creare negl a ’ difficoltà e che essi fossero 
iasione che in fondo non a ^ ^ apportò „ suo 

tutti grecisti ! Alla questione o. jat0 nella seduta 

notevole contributo co. discorso^aju, . ngannarmi , affe . 

Reale dei Lincei del giugno filologo italiano, che ben 

mando che -edeschi, Ulrico 

poteva stare alla par. col Pr nc.p 

von Wilamowitz-Moellendorff. risorta Italia ad ac- 

„ Vitelli fu tra * F ^Tnlbriele Cobet, il quale ancora nel 

cogliere il monito di Car ^ feme qlia dragin 

1878 poteva scrivere : °^ h Lm rentiana, Vaticana, 
omnes codices graecos in biblioteca 
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ciana sedalo excuterern, qais erat Florentiae, quis Romae, quis 
Venetiis qui Grasce sciset? Ne/no hercle praeter eos, qui pere- 
gre studiorum causa in Italiam venerarli. Sed libera nunc Italia 
est, et coepit xfj; imv Trpoyóvtóv «osr/J; àvepaoiHjjvat. Ricordo 
di aver visto, nell’autunno avanzato del ’78 e in quella gelida 
sala della Laurenziana, il Vitelli curvo su i codici per colla¬ 
zionarli e trascriverli. Espertissimo ormai della paleografia dei 
codici, tanto da meritare la fiducia dell’Usener, che gli affidò 
la collazione del testamento di Epicuro in un codice Lauren- 
ziano (Usener, Epicurea, dipsiae 1887 praef. p. XIII), pubblicò 
nel 1893 un dotto lavoro su I manoscritti di Palefato ( Stud. 
Ital. di filol., class. I p. 241-379; e nel 1894 Vindice dei co¬ 
dici greci Riccardiani, Maglia'oeditarli e Marucelliani (Stud. ci¬ 
tati II p. 471-570). Invitato dall’Accademia di Berlino a colla¬ 
borare alla edizione dei commentatori ad Aristotelern, il Vitelli 
curò l’edizione del testo: loannis Philoponi, De generatione et 
corruptione, pubblicato nel 1897 (Comrnent. ad Aristot. voi. XIV 
pr. II). 

Ma il titolo massimo del Vitelli alla benemerenza verso gli 
stridii classici e alla riconoscenza degl’intellettuali italiani è la 
fondazione dell’Istituto papirologico con sede nella R. Univer- 
ere,to in e "‘= '"orale. Nel dicembre del ’907 


il Vitelli chiudeva un suo articolo ri,i *•< i 
z-, , . articolo dal titolo: Nuovi papiri di 

Oxyrhynchos, inserito nel giornale « li , 

,. . .. s , aie « il Marzocco », con le se¬ 

guenti parole: « Ma non noti-pnm 

pot,e,no scacciare il malinconico ri- 


« cordo, che è pur mare nostro oueMoT V ,,uu,IK;un,LO r, ‘ 
oc -ai i quello che bagna le coste dei- 

« l’Egitto e che nemmeno a noi manca™ . f 

. • , * . . '«lancano pazienti e felici esnlo- 

« ratori del suolo antico. Di chi lo i 

« egizii è giunta a noi qualche b iccio ^ u dd teS ° rÌ grCC °“ 
« il loro dovere tutti quelli che L u S ° ltanf0? Hanno fatto 
« queste nobili imprese? Ministri a ebbero , dcmito Promuovere 
« voli personaggi?» La breve, m ’ a efT em ' e ’ "“l” ed autore ’ 
suo effetto: fu costituita una Società requiS,toria sortì il 
papiri greci nel suolo dell’Egitto eli a lana per la ricerca dei 

g e ' er “ zzato, e delegato di essa 


fu il benemèrito direttore del museo greco-romano di Alessan¬ 
dria, il dott. Evaristo Breccia, ora professore di archeologia nel¬ 
l’università pisana. Io serbo il gradito ricordo di aver proposto, 
per ben due volte, a questa Reale Accademia di accrescere con 
un contributo in danaro i fondi di quella Società. La ricerca 
diede buoni risultati: i papiri greci rinvenuti o acquistati, più 
o meno frammentati, formano la biblioteca dell’Istituto, dove il 
Vitelli trascorse, sino ai suoi giorni estremi, molte ore di stu¬ 
dio snervante, leggendo, trascrivendo, supplendo col suo amore 
e con la sua dottrina, spesso all’ impronto, le parole monche o 
mancanti di un papiro mutilo o lacunoso, coadiuvato dalla sua 
valente e fida collaboratrice, dott.™ Medea Norsa, sua antica 
alunna, e dal dott. Goffredo Coppola, già distinto alunno di 
questa Facoltà di filosofia e lettere, ora professore di lettera¬ 
tura greca nell’università di Bologna. Dei papiri della Società 
Italiana studiati dal Vitelli cito qui Scolii a Giambi di Calli¬ 
maco, Frammenti della « Commedia Nuova », Frammenti della 
« Chioma di Berenice » di Callimaco, Frammenti della « Conoc¬ 
chia » di Eri,ina. Il papiro della BOYAH d’Alessandria, Fram¬ 
menti Escili/ v Da un Mimo di Sophron, Da papiri della So¬ 
cietà Italiana. ’ Per merito di Medea Norsa venne in Italia un 

papiro greco di non poca importanza, che su proposta i on 

signor Mercati fu acquistato da S. S. Pio XI, per la gloriosa 

Biblioteca Vaticana. Esso venne pubblicato dal Vile i in co 

« ' _aroliiciun ni riir 


--v allucina, t-oovx * ,-i A 

iaborazione con la Norsa, della quale è merito esclusivo, dir 
del Vitelli stesso, se si può leggere il nuovo testo una fé- 
itele trascrizione diplomatica. Il papi™ contiene un opuscolo 
Favorino Intorno alt-esilio e Registri ,androne della 
regione del, Africa tra l’Egitto e le Stri,. Al non p colo pa¬ 
trimonio della letteratura greca si aggmnge ora pertanto 

mutila, un’opera non breve e ,j“ e del I secolo d. 

C r S °fo arela ‘ enso P av0 ""°; c " mirabilmente dotto di elleniea e 
^a^'^r^i^iViutarco e maestro di Auio Oet- 
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lio. Caduto in disgrazia n> • 

Chio, dove scrisse il n ' ‘™P era tore Adriano, fu relegato a 
«consolatorio» del qua!^ ^ ntomo all’esilio), opuscolo 

dell ' E si«o Ci h 77o,r 'V.l diri,tura si sapeva e che il 

destia de! dottissimo n • ° ^ vera mente ammirevole la mo- 

ratrice nel presentare al^^h 0 ^ 0 6 deba sua valorosa coliabo- 
dissimulandosi quanto r '' U ' IC ° *° ro non beve fatica, non 
possa esser considerato ', manga a * are > perchè il nuovo testo 
« ... per quanto sia nostra" ° rd ! ne *' Benc hè il Vitelli dichiari: 
« i nuovi testi, con quella C,UaSI costant e usanza di trascrivere 
« ci è possibile, senza ness" 138 ^' 01 ^ diligenza ed esattezza che 
« nuto e di ritrarne quanto 103 Pretesa d ‘ sviscerarne il conte- 
« letterario », pure c j aj ^ S '. pu ° e si deve sotto il rispetto 
poste d’integrazione accomn ' V ' d interpretazione e dalle pro¬ 
integrazioni stesse sono nece . & ' late baBe ipotesi, alle quali le 
evidente la profonda e sauiVf ^ lamen * e c °ndizionate, traspare 
della letteratura greca. E dal 'iv C ° n ° scenza . che il Vitelli aveva 
Vitelli », apposto alla fine di 7 011110 8 M edea Norsa-Girolamo 
rileva ancora non solo que ip a U " e Pubblicaz ''oni di papiri, si 
tra l’osservanza dell’ordine nlTT* della Precisione, in cui rien- 
mento cavalleresco innato nel v f n C °’ ma a,tresi Quel senti- 
sporre il nome del maestro e n' 6 ,, 1 6 Che lo induceva a P°‘ 
laboratnce. Si potrebbe osservi ° de " a diletta alunna e col ‘ 
quasi a un tiar di mano l a nr ^ percb ^ mai il Vitelli, avendo 
celanesi, abbia aspettato , aS Z * C ° ,lezione dei papiri er- 
Per dedicarsi allo studio dei n -^ ^ Papiri di Oxyrhynchos, 
Pronta : , papiri ercolanesi è r E™ greci egizii? La risposta è 
g-mento politico d’Italia, di u S . tatì °Sgetto, dopo il risor- 
os rani e stianieri; tra i prj . assid uo studio da parte di dotti 

1 e tra 1 secondi Teodoro r ^ CÌtare Dom enico Compa¬ 
rto mietuto in quel cani JOni Perz. E il Comparetti aveva 
emona mt. folata: La Bm* P ° ter Pubblicare la magistrale 
Scoppiata la guerra m , dl Moderno 
filologica tedesca, ma , tali ^. » Vitelli, educato a„a scuola 

Sln dalla fanciullezza (a un- 
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ilici anni nel suo paesello natio fece da segretario del Comi¬ 
tato, in cui il Giudice del circondario e il Brigadiere stesso dei 
gendarmi borbonici preparavano, per quanto in così piccolo 
borgo era possibile, la rivoluzione nel nome d’Italia e Vittorio 
Emanuele) il Vitelli, dico, sentì rinfocolarsi il desiderio costante 
di non essere addirittura inutile al suo paese, al quale gli era 
vietato di portare più energico ed efficace aiuto, e cedette ai- 
l’invito di Giovanni Colitti, benemerito editore di Campobasso, 
circa la ristampa di alcuni piccoli scritti, pubblicati dal Vitelli 
nel Marzocco; e ne venne fuori nel 1916 un interessante volu¬ 
metto intitolato: Per gli studi classici e per l’Italia. Sono belle 
pagine dettate dai due intensi amori del Vitelli, gli studii clas¬ 
sici e la patria. Ma non si può leggere senza rammarico, in 
una pagina di questo libro, a proposito dei modelli d’oltralpe 
dell’indirizzo filologico, il seguente periodo: « E ce li indicava 
« persino colui, alla cui grandezza (non soltanto filologica) è 
« oggi troppo ristretto spazio l’universo, mentre allora, pur gon- 
« fio e tronfio oltre ogni dire, non aveva peranco raggiunta 
« l’attuale immensità aerostetica ». L’uomo si riconosce a colpo 
d’occhio, al modo stesso che noi riconosciamo i noti grandi 
uomini nei busti e nelle statue senza iscrizione: è Domenico 
Comparetti ! Gli è che, mentre il Vitelli in una pagina di altro 
scrìtto si dichiara grato al suo maestro dell’insegnamento avuto, 
crescendo la sua modestia scientifica di pari passo con la pro¬ 
gredita consapevolezza di non sapere e aumentandosi, con gli 
anni, nel Comparetti la brama di poggiare ad una certa al¬ 
tezza, quella modestia, radicata per giunta in un’indole alquanto 
mordace, e quella superbia non potevano non venire in con¬ 
flitto; di’ qui lo scatto del Vitelli. Spirito acuto e osservatore, 
il Vitelli esprimeva spesso i suoi sentimenti in versi incensu¬ 
rabili greci e latini, che i discepoli ebbero la felice idea di rac¬ 
cogliere e pubblicare; parecchie delle brevi poesie greche sono 
indirizzate a Medea Norsa. 
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Benedetto Croce, ministro, riparando ad una deplorevole 
omissione dei snoi predecessori, lo nominò senatore del Regno. 

Serbo un soave ricordo, nel quale spesso la mia mente si 
riposa; è il ricordo di quelle serate della settimana Lincea tra¬ 
scorse nella casa ospitale di Manfredi Porena, dove Francesco 
D’Ovidio alloggiava. Vi convenivano assiduamente Pio Rajna e 
Girolamo Vitelli; e la conversazione, sempre interessante, era 
ravvivata dai motti arguti del D’Ovidio e del Vitelli. Rievo¬ 
cando quelle tre nobilissime e grandi figure scomparse, un senso 
di profonda tristezza m'invade; ma, pensando che furono e so¬ 
no autentico decoro* Igtro dell’Italia nostra, mi vien fatto di 
gridare con la mia voce statica : exsultemus! 
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•tifico abbia l’obbligo preciso 
Penso che un sodalizio sa ^ facendone parte, 

di ricordare quelle persone, le q > ^ della co itura, 

si siano rese in vita benemerite : e *, jstruzjone e di educazio- 
fondaudo, coi proprii mezzi, isti , £avi di antichità, 

ne, istituendo borse di studio, P l0,11< ^. ta[ nover0 è Francesco 
creando musei e collezioni artistiche ^ agli amici ed 

Fienga, tolto da morte immatura a coprjva C ol manto 

estimatori e a quèlla beneficenza, cn » ^ e dj U n più 

delle esplorazioni archeologiche, ci ^ e | a più urna- 

splendido manto non poteva coprirsi . P 

na delle virtù. di Francesco Fienga. 

A voi colleglli è ben noto " Maiuri e Jacono eb- 

quando, quattro anni or sono, i - che a fienga aveva 
bero comunicato a questa R- c ^ a q del por to di Pompe', 
intrapreso, con proprio danaro, lo sca vo in acqua, 

adibendovi oltre 70 operai, attrezzai P ^ le ttera 

deliberato a voti unanimi d invia. 

'‘"Te ^problema del lido 

che ne segnarono la 1 10 5 ■ clas sica come sca P ^ 

benché a qu«l«j “*' * „ atrone , d»v«i» fecole 'corografo 

r;/—- r se 

che Pompei avesse avuto m ^ Fienga , '1J“. rofflani) it 
razione condotta Nazionale di studi. 

acconciamente a 
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problema del porto è risolto. Lo scavo del Fienga mise in chiaro 
o che la riva, ad un chilometro da Pompei, si andasse incur¬ 
vando a guisa di seno e, formata una seconda punta, opposta 
a quella di Bottaro, proseguisse poi per Stabia; ovvero che il 
Sarno (il cui corso non dovè esser deviato dalla eruzione ve¬ 
suviana), ivi dilatando la foce, formasse un naturale approdo 
tranquillo. La presenza di un’ àncora, di reti e di altri mate¬ 
riali marinareschi, come pure la fila di magazzini preceduti da 
tettoia e l’edificio a tipo di azienda commerciale, inducono nel 
convincimento che colà le ripe elevate del Sarno si prestassero 
molto bene come banchine, in modo che la foce funzionasse 
da porto di Pompei, mentre il corso del fiume servisse altresì 
come facile mezzo di comunicazione con le città dell’ interno, 
giusta la precisa testimonianza di Strabone. Questo approdo nel 
fiume non esclude la possibilità di rinvenirne qualche altro, e 
forse munito di banchine, di là dalla punta di Bottaro, nel 
piolungamento della riva che va a formare una seconda inse¬ 
natura dinanzi alla « Villa dei Misteri ». Lo scavo del Fienga, 
che richiese la rimozione di oltre centomila metri cubi di ter¬ 


reno e di pietrame, ha portato a 20 il numero dei magazzini 
i deposito, i quali, insieme col portico a pilastrate che li pre¬ 
cede, erano fondati nell’arenile; l’assodata mancanza di pavi¬ 
menti ben si giustifica col fatto che i dolii e le anfore trova¬ 
vano nella soffice arena sicuro e sollecito equilibrio in così fatti 
positi. La copertura di questi era poi fatta con travi e so¬ 
vrapposto massiccio lastrico in opera signina. Un risultato im¬ 
portante dello scavo Fienga è anche la scoperta della fattoria 

moUr erC ' ale d ' U ° tal M ' Cellius A f ricanus ' P° ichè coi suoi 
viamo d ° In " lfossatl ribadisce in noi la persuasione che ci tro- 
morte " ell ’ emporio di Pompei; e anche in questa fattoria la 
ris caldò la sua falce nei corpi umani ! Con la scoperta 
no ?° n , pochi scheletri la tragedia vesuviana si ripresenta alla 
S "m ÌmtTla§:inazione in tutto il suo orrore ! 
aliena & ^ COSpicua f ortuna, della quale il Fienga, voluptatibus 
nus , ebbe il merito di saper disporre, se lo mise in grado 
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di giovare agli studii con lo scavo del porto di Pompei, gli 
permise altresì di ripigliare la gloriosa tradizione delle grandi 
famiglie italiane, procurando a sè e agl’intellettuali di ogni 
paese un gran diletto spirituale. Il viaggiatore che ascende il 
monte, su cui era sita l’antica Nuceria, ne vede coronata la 
vetta da un tetro castello medioevale, già nido di prepotenti 
signori, appartenente negli ultimi tempi ai Guidobaldi, baroni 
di S. Egidio, dai quali lo comperò Annibaie Fienga, padre del 
nostro Francesco. Accoglie il visitatore una dimora signorile, 
corredata di tutto quanto conferisce ad una vita agiata. Ampie 
e luminose finestre si aprono sulla valle, cinta da monti ver¬ 
deggianti; e da per tutto è silenzio, raccoglimento e pace. Ma 
la nota caratteristica di questa nobile dimora è il Museo ar¬ 
cheologico, che occupa tutta una serie di stanze del castello. 
Vi sono raccolti con intelligente cura e bellamente disposti mo¬ 
numenti di ogni genere e classe, la più parte provenienti dal¬ 
l’antica Nuceria. È un importante museo locale, che meriterebbe 
di prender posto nella Guida del Touring italiano, per ammae¬ 
stramento dei viaggiatori. Se 1 ricchi patrizii o i ricchi bor¬ 
ghesi italiani spendessero un milione, come lo ha speso Fran¬ 
cesco Fienga, coadiuvato dalla conoscenza profonda dell’arte 
antica del nostro collega Luigi Jacono, per raccogliere le teli- 
quie della veneranda antichità, la scienza e l’arte se ne giove¬ 
rebbero non poco. Il nome di Francesco Fienga non cadrà in 
oblio: a custodia del suo nome stanno lo scavo del porto di 
Pompei e il Museo archeologico del suo castello. 

Ora egli dorme nel cimitero di Torre del Greco, su quelle 
pendici del Vesuvio, dove il grande spirito di Giacomo Leo¬ 
pardi passò il vespro della sua breve e dolorosa giornata e, 
ispirandosi infra le file dei mozzi colonnati del Foro di Pompei, 
gridò, come dice il Giordani, la sconsolata Ginestra, poesia 
ineffabile, tutta lampi e tuoni e funerea luce. 
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